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Sich der politischen Situation des 2. Punischen Krieges über Quintus Fabius Maximus 
„Verrucosus“ oder auch einfach dem „Cunctator“ und damit auch über eine Biographie zu 
nähern, ist von vielen Ansätzen her erfolgsversprechend. Auch wenn die Biographie das 
Forschungsobjekt eher mit Hilfe pragmatischer als theoretischer Hermeneutik zu analysieren 
und zu deuten versucht, ist sie doch keine theorieferne Variante der Geschichtsschreibung. 
Kaum einer war in der Lage, beide Ansätze adäquat zu verbinden – einer dieser Vertreter ist 
mit Sicherheit Christian Meier1. Es fällt allerdings auf, dass jene, die bedeutende Biographien 
verfasst haben, häufiger weniger Zugang zum theoretischen Grundgerüst aufwiesen und 
jene, die dieses ausführlich behandelten, keine großen eigenen biographischen 
Unternehmungen verfolgten.2 Eine der nicht gerade  geringen Anzahl an Schwierigkeiten ist 
die Abwägung in einer wissenschaftlichen Biographie zwischen personellen und strukturellen 
Handlungsbedingungen, wie sie zu jeder Zeit gegeben sind, oder kurz: Wer oder was 
beeinflusst wen oder was und wie viel Freiheit gestand das republikanische System während 
des 2. Punischen Krieges den Protagonisten dieser Zeit zu?3 Konsequenterweise muss in 
einer Biographie der Schwerpunkt auf das Individuum gelegt werden, ohne jedoch die Folgen 
für die gesamte Gesellschaft unberücksichtigt zu lassen. Der Spagat zwischen der Darstellung 
einer großen Persönlichkeit und das Integrieren dieser in gesamtgesellschaftliche 
Beziehungen und Umstände ist immer eine entsprechende Aufgabe. Eine weitere 
Herausforderung ist das Wahren der Distanz zum Forschungsobjekt bzw. nicht selten auch zu 
seinem Helden.4 Man muss sich vor der Aufdringlichkeit seines Gegenstandes schützen – im 
Positiven wie im Negativen. Eine Möglichkeit dazu ist unter anderem der reflektierte 
Gebrauch von erzählerischen Gestaltungsmitteln wie Ironie, Metaphorik oder Verfremdung 
                                                          
1 Chr. Meier, Caesar, Berlin 1982. Es ist noch gar nicht so lange her, da galt die Biographie als antiquierte Form 
der Geschichtsschreibung, auch Chr. Meier musste das erfahren. Struktur- und Sozialgeschichte waren 
angesagt. Für die Wandlung in den letzten Jahren sind unter anderem die großen Biographien von L. Gall, 
Bismarck, Der weiße Revolutionär, Frankfurt am Main 1980 oder I. Kershaw, Hitler 1889-1936, Stuttgart 1998 
bzw. ders. Hitler 1936-1945, Stuttgart 2000. Obwohl Gall ebenso wie Meier damals starker Kritik ausgesetzt 
waren, gelten ihre Werke heute als bedeutend. Kershaws Werk dagegen wurde von den Zeitgenossen bereits 
positiv aufgenommen. 
2 W. Pyta, Biographische Arbeit als Methode; Geschichtswissenschaft, in: Handbuch Biographie: Methoden, 
Traditionen, Theorien, hrsg. von Chr. Klein, Stuttgart 2011, S. 336. 
3 Bzw. welche Bedeutung das Individium überhaupt in dieser Epoche hat, vgl. J. Scheid, The Gods, the State and 
the Individual, Reflections on the civic Religion in Rome, Philadelphia 2016, S. 2. 
4 Chr. Meier, Die Faszination des Biographischen, in: Interesse an der Geschichte, hrsg. von F. Niess, Frankfurt 
am Main 1989, S. 101. 
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beim Verfassen einer historisch-wissenschaftlichen Arbeit.5 Das stößt heute noch immer auf 
Unbehagen. Die moderne Biographie kommt nicht ohne die Verbundenheit von 
Anschaulichkeit und theoretischer Komplexität aus. Im Methodenkapitel werde ich genauer 
den Leitfaden und die Grenzen dieser Arbeit herausstellen. Über die Anschaulichkeit muss 
sich der Leser sein eigenes Urteil bilden.  
Gewährleistet werden soll ein multiperspektivischer Zugang zur Situation in Rom während 
Hannibals Feldzug in Italien, in einer Zeitdiagnose unter Einbeziehung personeller Aspekte. 
Des Weiteren hat der „cultural turn“, der die Geschichtswissenschaft Anfang der 1990er 
Jahre erfasst hat, dazu geführt, dass man eine neue Sensibilität im Umgang mit 
Kommunikationsprozessen geschaffen hat. Hier gilt es aber zu bedenken, – und dein 
Eindruck habe ich – dass dies nicht zu einer Fixierung hierauf führen darf. Dieser Punkt wird 
in Folge Beachtung finden. 
Die Biographie ist wie alles in der Geschichte auch abhängig vom Quellenmaterial. Eine 
bittere Pille mussten die Vertreter einer psychohistorischen Idee Ende des letzten 
Jahrtausends schlucken, die den Plan hatten, professionelle Deutungsangebote in Sachen 
innerer Verfasstheit zu nutzen, statt – wie auch heute noch mangels Alternativen üblich – 
„freihändig mit psychologisierenden Versatzstücken zu hantieren, die oft genug dem 
gesunden Menschenverstand entspringen“,6 aber eben keine wissenschaftlich-empirische 
Ebene erreichen können. Bis heute konnte sich dieses Konzept nicht durchsetzen, der Beweis 
dafür liegt darin, dass keiner der Vertreter dieser Richtung auf eine bedeutende Biographie 
verweisen kann. Das lässt sich nicht zuletzt recht einfach mit dem vorhandenen 
Quellenmaterial erklären. Für eine ausgiebige Analyse der Persönlichkeit sind große Mengen 
an Daten vor allem aus dem Kindes- und Jugendalter notwendig, die wir, obwohl 
beispielsweise Plutarch nicht wenig Wert auf diesen Zeitraum legt, einfach nicht zur 
Verfügung haben. Es zeigt, dass das Schreiben einer Biographie einem ständigen Wandel 
unterliegt und somit größtmögliche Aktualität genießt. 
Aber welche Vorteile bieten sich beim Schreiben einer Biographie über eine historische 
Persönlichkeit? Die Abwägung der Persönlichkeit, Charakteristika, die Kategorisierung der 
historischen Bedeutung und des vorausschauenden Genies, das ist die Aufgabe einer solchen 
                                                          
5 Pyta, Biographische Arbeit, S. 335. 
6 Pyta, Biographische Arbeit S. 337. 
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Arbeit.7 Diese lebt aber auch von der Darstellung von Geschichte, oft als unwissenschaftlich 
diffamiert und ins Romanhafte abdriftend gesehen. Gutes und verständliches Schreiben 
macht verdächtig, so scheint es und das hat sich bis heute nicht geändert. 8  Dabei 
konfrontiert die Biographie den oder die AutorIn in besonders scharfer und komplexer Weise 
mit den wesentlichen und nach wie vor aktuellen Problemen der historischen Wissenschaft.9 
Handeln und Denken, die dazugehörigen Entwicklungsmuster aufzudecken, ohne gleichsam 
der Illusion zu verfallen, das Leben wäre ein genetisch vorgegebener Weg von der Geburt bis 
zum Tod.10 Das vermag und soll eine Biographie leisten. Das Konzept der Biographie 
ermöglicht es, Geschichte zu verstehen, da das Verstehen über einen anderen Menschen 
über dessen Motivation und Intention verläuft.11 Und es wäre bedauerlich, wenn außer dem 
Autor eines historisch-wissenschaftlichen Beitrags und einigen wenigen Kollegen, niemand 
weiteres Verständnis für das behandelte Objekt erlangen würde.  
Die Figur des Fabius ist durch viele Zeugnisse antiker Schriftsteller geprägt. Eine Besonderheit 
tritt hier zu Tage, die wir nicht überall finden können. Die für diesen Fall wichtigsten antiken 
Historiker, Polybios und Livius, formten ihre Berichte über Fabius aus dem Geschichtswerk 
des ersten römischen Historikers, Quintus Fabius Pictor, dem Vetter des hier zu 
behandelnden Quintus Fabius Maximus. Mindestens bis zum Jahr 216, dem Jahr in dem eine 
Reise Pictors nach Delphi verbrieft ist, können wir von einem Zeitzeugenbericht ausgehen, 
der uns, wenn auch nicht selbst, so doch über die beiden oben genannten Autoren 
überliefert ist. Auch wenn beide ihre eigene Zeit auf das 3. Jhd. v. Chr. 12 projizieren, können 
wir zumindest wagen zu sagen, dass ihre Berichte einen entsprechenden Wahrheitsgehalt 
haben werden – von der römischen und familiären Propaganda bzw. der literarischen 
                                                          
7 U. Walter, Antike über den Tag hinaus, Bücher – Köpfe – Themen, Heidelberg 2017, S. 185 im Bezug auf 
Pompeius. 
8 Interessanterweise gilt das nicht für viele antike Historiker wie beispielsweise Livius, der eine enorme 
Aufwertung als Quelle in den letzten Jahren erfahren hat. Seine mitunter fiktionale Geschichtsschreibung in 
Reden oder Dialogen wird goutiert als herausragendes Element von Geschichtsverständnis und vor allem 
dessen Verbreitung gesehen, dazu aber später mehr. Dass hier ein Schwenk stattgefunden hat, liegt nicht 
zuletzt an der Auflösung der historischen Maßstäbe des 19./20. Jhds., die den antiken Autoren einfach 
übergestülpt wurden, T. Späth, Das Politische und der Einzelne, Figurenkonstruktion in Biographie und 
Geschichtsschreibung, in: The Statesman in Plutarch’s Works, hrsg. von L. de Blois, Leiden 2005, S. 27. 
9 J. Le Goff, Saint Loius, Paris 1996, S. XXi. 
10 P. Bourdieux, The Forms of Capital, in: Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, hrsg. 
von J. Richardson, Westport 1986, S. 241ff. 
11 W. Dilthey, Der Aufbau der Geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaft, Berlin 1910; dazu J. Rüpke, 
Römische Geschichtsschreibung, Eine Einführung in das historische Erzählen und seine Veröffentlichungsformen 
im antiken Rom, Marbug 22015, S. 240. 
12 Alle Jahresangaben beziehen sich auf die Zeit vor Christi Geburt. In der Arbeit wird auf das Kürzel v. Chr. 
verzichtet. Ereignisse danach werden mit „n. Chr.“ versehen. 
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Interpretation des Materials Pictors einmal abgesehen. Aber auch hierzu wird im Anschluss 
noch einmal ausführlicher Stellung genommen. 
Beginnen wird die Arbeit mit einer näheren Erläuterung der Quellenlage. In den letzten 
Jahren entsponn sich eine intensive Diskussion um den Wert der römischen Annalistik, in 
besonderem Maße um das Werk „ab urbe condita“ des Livius. Seine Arbeitsweise und 
Darstellungsabsichten standen im Mittelpunkt. Auch die Methodik griechischer Autoren wie 
Plutarch oder Polybios wurde intensiv behandelt, weshalb ein Überblick über den aktuellen 
Stand für wichtig erachtet wird. Das dritte Kapitel widmet sich den aktuellen 
Forschungsschwerpunkten der mittleren Republik. Hiermit sollen die Voraussetzungen 
geschaffen werden, das Leben und Wirken von Fabius Maximus einzuordnen und seine 
Bedeutung für die Entwicklung der res publica13 besser zu erfassen. Das vierte Kapitel 
schildert kurz die reiche Familiengeschichte der gens Fabia. Fabius Maximus hatte viele 
erfolgreiche Vorfahren, die ihn und seine Sozialisation maßgeblich mit beeinflussten. Da über 
die Jugend nur Bruchstücke überliefert sind, werden das erste und zweite Konsulat des 
Fabius mitbeleuchtet und die Situation am Anfang des Zweiten Punischen Krieges dargestellt. 
Mit der Diktatur beginnt das fünfte Kapitel, diese ist einer der wichtigsten Stationen in 
Fabius‘ Leben, sie steht symptomatisch für seine Art, Politik zu machen. Auch wenn Fabius in 
der Schlacht von Cannae keine größere Rolle spielte, schuf diese die Voraussetzung für die 
Dominanz des Fabius für die nächsten zehn Jahre in der römischen Politik. Diese Jahre stehen 
im Zentrum des siebten Kapitels. Ämterkumulation, Aussetzung des Annuitätsprinzips, 
Androhung von Gewalt während der Konsulwahlen – wie sich im Nachhinein herausstellte, 
nutzte Fabius alle ihm zur Verfügung stehenden Mittel, um seine Macht zu sichern und seiner 
Strategie und damit Rom zum Sieg zu verhelfen. Mit der Rückkehr des jungen Scipio aus 
Spanien wird das achte Kapitel eingeleitet und Fabius‘ Stern beginnt zu sinken, er wird von 
der Spitze der res publica verdrängt. Das neunte und letzte Kapitel greift nochmals die 
aufgeworfenen Fragen auf und versucht sie anhand der dargestellten Informationen zu 
beantworten; ordnet Fabius, seinen Politikstil und seine militärische Strategie in das 
Zeitgeschehen ein und anaylsiert nocheinmal die Fabiusbilder der verschiedenen antiken 
Autoren und welche Absichten sie mit einer Darstellung des Fabius hegten. 
 
                                                          
13 Der Begriff Staat wird heute als zu formalistisch in seiner Sturktur angesehen und wird der Flexibilität der 
römischen Institutionen nicht gerecht. Einen Überblick über den Begriff des Staates im Hinblick auf die 
römische Republik gibt’s, U. Walter, Politische Ordnung in der römischen Republik, Berlin 2017, S. 120. 
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2. Antike Autoren und die Quellenlage14 
 
2.1 Livius 
Geboren wurde Titus Livius 59 im italienischen Patavium. Seine Lebensumstände sind reich 
an Lücken. Vermutlich siedelte er erst spät nach Rom über und hatte keinerlei Ambitionen 
politische oder militärische Ämter zu bekleiden. Dies wird ihm häufig als fehlende 
Kompetenz vorgeworfen, da man sich an Polybios‘ Pragmatischer Geschichtsschreibung 
orientierte, der genau diese fachlichen Richtungen für das Schreiben von Geschichte 
forderte.15 Ob und wenn ja, inwieweit das Livius in seiner Arbeit behinderte, ist nicht 
ersichtlich, immerhin war durch die senatorische Historiographie genau diese Kompetenz in 
seinen Quellen vorhanden. Nichtsdestotrotz gelangte Livius schon zu Lebzeiten zu einiger 
Bekanntheit, so dass auch Augustus auf ihn aufmerksam wurde, ohne dass dies jedoch in 
irgendeiner Weise Folgen gehabt hätte. 17 n. Chr. starb Livius in seiner Geburtsstadt.16 
Der römische Historiker bildet mit seinem Werk „ab urbe condita“ die wohl bedeutendste 
Quelle,17 aus der wir Informationen über den Zweiten Punischen Krieg zu schöpfen in der 
                                                          
14 Die Reihenfolge der Autoren  richtet sich nach deren Bedeutung für die Analyse der fabischen 
Lebensbeschreibung. Zunächst stehen die drei „großen“ Schriftsteller im Vordegrund: Livius, Polybios und 
Plutarch. Es folgen Cassius Dio, Silius Iltalicus und Ennius, die entweder nur bruchstückhaft überliefert sind, 
oder keine Geschichts- oder Lebensbeschreibung des Fabius im Sinne hatten. Dann folgt ein kurzer Exkurs in die 
römische Annalistik, um die Entwicklung der römischen Geschichtsschreibung zu beleuchten und den Verlauf 
nachzuzeichnen, den die Informationen über Fabius Maximus durch die römische Überlieferungsgeschichte 
genommen haben könnten. Zum Schluss werden die vorhandenen Inschriften zu Fabius Maximus herangezogen 
und in den historischen Kontext gesetzt. 
15 Es gibt große Uneinigkeit darin, ob und wenn ja, wie weit Livius Polybios‘ Werk herangezogen hat. Für die 4. 
und 5. Dekade steht dies weitestgehend außer Frage, für die 3. und hier entscheidende, ist dies nicht leicht zu 
beantworten. Die Extreme schwanken von K. W. Nitzsch, Die römische Annalistik von ihren ersten Anfängen bis 
auf Valerius Antias, Berlin 1873, S. 13ff, der ausschließt, dass Livius Polybios direkt benutzt haben könnte und G. 
De Sanctis, Storia dei Romani, III 2, L’età delle guerre puniche, Florenz 21968, S. 636, der glaubt, dass Livius ab 
dem 24. Buch immer stärker von Polybios‘ Darstellung abhängig wird. Weitestgehend communis opinio ist, dass 
Livius vor allem in bestimmten Episoden und Kriegsschauplätzen auf Polybios zurückgriff(Syrakus 215-212, 
Eroberung Tarents 212, Geschehnisse in Griechenland 211-205), H. Tränkle, Livius und Polybios, Basel 1977, S. 
193ff, der aber einer direkten Benutzung des Polybios in der 3. Dekade von ab urbe condita ebenfalls skeptisch 
gegenübersteht. 
 16Geburt: Hieron. chron. 1958; Tod: Hieron. chron. 2034. 
17 Bereits in Liv. 1. 1 kritisiert dieser den moralischen Verfall der Stadt während der Bürgerkriege. Besonders 
Materialismus und Gier hätten Rom geschadet. Die Lösung dafür bieten die zahlreichen Vorbilder, die die 
Republik hervorgebracht hat - Fabius ist eines davon. Möglicherweise hat Livius seine moralischen 
Vorstellungen vor allem aus der römischen Religion geschöpft. Hierzu gibt es eine noch nicht beendete 
Forschungsdiskussion, dafür vgl. S. Sniezewski, The concept of Roman history in Livy: philosophical, religious 
and moral aspects, in: commentarii Societatis Philologae Polonorum 88.2, 2001, S. 341-350; Ch. Gabrielli, Moral 
reflections and sacred constrains: about a „lucus“ at Gabii, in: Archiv für Religionsgeschichte 13, 2011, S. 253-
261; D. S. Leneve, Religion in Livy, Leiden 1993, B. Biesinger, Römische Dekadenzdiskurse: Untersuchungen zur 
römischen Geschichtsschreibung und ihren Kontexten, Stuttgart 2016 und auch R. M. Ogilvie, A commentary on 
Livy, book 1-5, Oxford 1965, der in seiner Einleitung diese Frage anreißt. 
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Lage sind. Sicherlich könnte man ebenso viele Bände zu ihm und seinem Werk füllen, wie er 
selbst zur römischen Geschichte beigetragen hat. Die Literatur zu Livius, seinem Werk, seinen 
Absichten und seiner Methodik ist kaum zu überblicken. Nur breite Untersuchungen zu 
seinem Werk blieben bisher aus, oftmals widmet man sich der Analyse nur weniger bzw. 
ausgewählter Bände.18 
Die gesamte dritte Dekade seines Werkes beschäftigt sich mit dem Zeitraum von der 
Belagerung Sagunts an bis zur Niederwerfung der Karthager durch Scipio. Quintus Fabius 
Maximus nimmt eine gewichtige Rolle in Livius‘ Erzählung des Krieges ein. Aber anders als 
beispielsweise Plutarch, bemüht sich Livius weniger um die Darstellung einer einzelnen 
Persönlichkeit, sondern versucht sie als Teil der gesamten römischen Gesellschaft zu 
zeichnen. Die Ambivalenz seiner Figuren wird von Livius selbst nicht oder nur selten 
beschrieben, häufig sind es die Taten der einzelnen Politiker, die er für sich sprechen lässt.19 
In diesem Fall personifiziert er Fabius als Ruhepol und Sammelbecken für staatserhaltende, 
altrömische Tugenden und Kräfte.20 Seine Widersacher sind Demagogen, die sich von den 
römischen Werten distanzierten und ihrer Gier und Ignoranz folgten – das Gleiche gilt für 
ihre Anhänger. Gerade der aus dem Munizipaladel stammende Livius sollte zeitlebens von 
Skepsis geprägte Beziehungen zur plebs und deren Anführern haben. Die optimatischen 
Strukturen seiner Jugendzeit21, projizierte er auch innerhalb seines Werkes auf vergangene 
Zeiten, um den Aufstieg Roms kontinuierlich nachzeichnen zu können. Besonders im 2. 
Punischen Krieg wird die Rolle des Volkes als wankelmütig und hinderlich erscheinen. Es wird 
sogar, in Vertretung der Volkstribune, als Gegenspieler des Fabius stilisiert.22 
Der wichtigste römische Historiker hat in den letzten Jahrzehnten eine deutliche Aufwertung 
erfahren. Allerdings ist es noch nicht lange her, dass Livius eher als Literat denn als Historiker 
galt.23 Aber: „Eine stärkere Betonung literarische Aspekte führt nicht zwangsläufig zur 
                                                                                                                                                                                     
Die Hinwendung zu den Göttern verhindert die Hinwendung zum Mammon und bietet damit die Möglichkeit, 
Rom wieder auf den Weg des Sieges und des inneren Friedens zu führen. Nicht umsonst haben die Römer ihre 
Kardinaltugenden zu Göttern stilisiert. 
18 D. S. Levene, Roman Historiography in the Late Republic, in: A Companion to Greek and Roman 
Historiography, hrsg. von J. Marincola, Oxford 2007, S. 263. 
19 Levene, Roman Historiography, S. 264. 
20 E. Burck, Einführung in Livius dritte Dekade, Heidelberg 1950, S. 84, was wiederum impliziert, dass jene, die 
sich ebenfalls daran orientieren, an auctoritas nur gewinnen können. 
21 Oder auch seiner Lebenszeit, wenn er Augustus und sein Herrschaftssystem als optimatisch anerkannt hat. 
Darüber wird noch zu reden sein, ist aber eine ganz andere Diskussion. 
22 Liv. 22, 25, 4ff. 
23 D. Pausch, Livius und der Leser, Narrative Strukturen in ab urbe condita, München 2011, S. 3; Speziell zu Livius 
G. Forsythe, Livy and the early Rome, A Study in historical Method and Judgement, Stuttgart 1999, S. 7 und 
allgemein J. Marincola, Greek Historians, Greece and Rome, in new Surveys in the Classics 31, Oxford 2001, S. 4. 
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Vorstellung eines reinen Unterhaltungsschriftstellers.“, stellt Pausch fest.24 Mittlerweile gibt 
es Vertreter, die Livius für einen postmodernen Autor halten. Was heißt das? Livius ließ 
seinen Lesern Freiraum in der Interpretation sowie Diskussion und schärfte das Verständnis 
dafür, dass er als Historiker keinen Alleinvertretungsanspruch habe, sondern sein Werk nur 
eine Möglichkeit der Vergangenheitsrekonstruktion ist.25 Das Einbeziehen des Gedankens, 
dass der Leser selbst angeregt werden sollte, sich weiter mit historischem Material zu 
beschäftigen, ist neu und Ausdruck einer „kopernikalischen Wende“ im Umgang mit Livius,26 
der nun auf breiter Front als Historiker anerkannt, ja sogar gelobt wird. Die Schwierigkeit im 
Umgang mit Livius‘ Werk besteht darin, dass ihm weder die auf fiktionale Texte 
zugeschnittene Narratologie gerecht wird, noch sind die Darstellungstechniken des 
akademisch-historischen Betriebs auf die antike Literatur übertragbar.27 Die Involvierung des 
Lesers ist jedenfalls eines der Darstellungsmerkmale von ab urbe condita und wird durch die 
Verwendung längerer und kürzerer Reden und Dialoge unterstützt.28 Das bedeutet jedoch 
nicht, Livius von der eigenen Fehlinterpretation seiner Quellen oder der maßlosen 
Übertreibung und damit der Verbreitung von Fehleinschätzungen freizusprechen. Um 
vorweg ein Beispiel zu geben: Es gibt große Diskrepanzen in der Beurteilung hinsichtlich der 
fabischen Strategie des Aushungerns. Jedes Mal stehen die Römer kurz vor einem Sieg durch 
die Aufgabe des Gegners, bevor der Oberbefehl wechselt und eine Schlacht mit einer 
Niederlage geschlagen wird. Andere Autoren sind – zu Recht –vorsichtiger in ihrer Diagnose, 
was die Strategie des Fabius anbelangt.29 Warum Livius zu einem solchen Schluss gekommen 
                                                                                                                                                                                     
Die Dichotomie zwischen literarischer Kunst und dem Schreiben von Geschichte ist eine Konstruktion der 
Geschichtswissenschaft des vergangenen Jahrhunderts, in der Antike war der Gegensatz unbekannt – im 
Gegenteil, war es Voraussetzung für einen Historiker, dass er seinen Stoff in ansprechender Form zu 
präsentieren verstand, S. P. Oakley, Commentary on Livy, Books VI-X, Band I, Oxford 1997, S. 3. Plausibilität im 
Erzählstrang ist wichtiger als die Faktengrundlage.  
24 Pausch, Livius, S. 7. 
25 G. B. Miles, Livy, Reconstructing Early Rome, Ithaca 1995, S. 74; Ch. S. Kraus, Livy, in: Latin Historians, Greece 
and Rome, hrsg. von J. Woodman, Oxford 1997, S. 54ff und 73f. 
26 J. Marincola, A Companion to Greek and Roman Historiography, Introduction, Oxford 2007, S. 3; Pausch, 
Livius, S. 8. 
27 Pausch, Livius, S. 9, zur Diskussion: G. Genette, Fiction et Diction, Paris 1991 und A. Rüth, Erzählte Geschichte, 
Narrative Strukturen in der französischen Annales Geschichtsschreibung, Berlin 2005. 
28 Gerade Livius fällt durch die häufige Benutzung kürzer Reden auf, um besser auf den Verlauf reagieren zu 
können, Oakley, Commentary on Livy, S. 119; überhaupt zu den Reden des Livius, S.117-120. Hieraus ließen sich 
leichter Ratschläge erteilen, die für den Leser der Geschichte wichtig sein könnten, F. W. Walbank, Speeches in 
Greek historians, Oxford 1965, S. 1f. Selbst wenn die antiken Autoren ein Manuskript der Rede ihres 
Protagonisten gehabt hätten, sie hätten es dennoch überarbeitet und ihrem Werk in Stil und Länge angepasst, 
Oakley, Commentary on Livy, S. 11. Niemals wären ihre Leser auf die Idee gekommen, man hätte es mit 
Geschichtsfälschung zu tun gehabt. Solche Reden halfen den Inhalt der Situation zu erfassen und 
gleichermaßen den Sprecher zu charakterisieren. 
29 Liv. 22, 15, 2; 22, 43, 2-4; dagegen Pol. 3, 88; 3, 90, 9. 
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ist, der sich von anderen deutlich unterschiedet, wird zu untersuchen sein. Ein anderes 
Beispiel begegnet uns im Jahr 322, in dem Livius A. Cornelius Cossus zum dictator rei 
gerundae causa macht und ihm einige Siege über die Samniten zuerkennt, obwohl Cossus als 
Diktator für die ludi Romani zuständig gewesen war und die Siege ins Reich der Fiktion 
gehören.30 Das bedeutet aber nicht, die Diktatur an sich in Frage zu stellen, sondern es stellt 
eine typische Form der Aufbereitung des historischen Stoffes dar. 
Livius zieht verschiedene Autoren heran, um für den großen Zeitraum, über den er schreibt 
eine entsprechende Grundlage zu haben. Meist nimmt er eine Hauptquelle zur Hand und 
ergänzt diese bei strittigen Punkten durch die Werke anderer Autoren. Auch über den Krieg 
gegen Hannibal war Livius auf Zeitzeugen und andere Historiker, die sich mit diesem Thema 
befasst haben, angewiesen. Für die dritte Dekade griff er zunächst auf Fabius Pictor und 
Coelius Antipater, 31  später auf Valerius Antias und am Ende auf Quintus Claudius 
Quadrigarius zurück.32 Während er Coelius weitestgehend ohne Kritik nutzt, scheut er diese 
bei Antias nicht. Im Gegenteil,  er greift zu teils drastischen Worten. Die gnadenlosen 
Übertreibungen, die er bei Antias erkennt, führen dazu, dass er sich dem Quadrigarius 
zuwendet,33 auch wenn dieser in der modernen Forschung ähnlich umstritten ist wie Antias. 
Seine Autorität als Historiker machte ihn zur Vorlage für die kaiserzeitlichen Autoren und 
Geschichtsschreiber 34  und langsam verdrängte bzw. überlagerte Livius andere 
Überlieferungsstränge.35 
Obwohl durch Augustus als Pompeijaner ge(t)adelt, schien ihn eine Freundschaft mit dem 
Princeps zu verbunden zu haben.36 Besonders während der Episode um Camillus tun sich 
Parallelen zu Augustus auf und es ist nicht von unerheblicher Wahrscheinlichkeit, dass dies 
                                                          
30 Liv. 8, 38ff. Oakley, Commentary on Livy, S. 43 mit weiteren Beispielen. 
31 Es ist nicht klar, ob Livius noch die Originalversion des Fabius Pictor zur Hand hatte, oder ob ihm die Stellen, 
an denen er Pictor zieht, nicht via Coelius oder anderen überliefert worden sind, vgl. H. Srago, De L. Coelio 
Antipatro Livii in libro XXI auctore, Weimar 1927; P. G. Walsh, Livy. His historical Aims and Methods, Oxford 
1961; W. Suerbaum, Handbuch der lateinischen Literatur I: Die archaische Literatur. Von den Anfängen bis Sullas 
Tod. Vorliterarische Periode und 240-78 v. Chr., München 2002, S. 369. 
32 Die Diskussion, wann Livius genau welche Quellen nutzte, ist noch immer im Gange und naturgemäß schwer 
beizulegen aufgrund der wenigen Nennungen von Autoren, die er als Quelle herangezogen hat, hierzu M. von 
Albrecht, Geschichte der römischen Literatur, Von Andronicus bis Boethius, Band I, Berlin 32012, S. 662ff. 
33 M. Jaeger, Livy’s Written Rome, Ann Arbor 1997, S. 8. 
34 A. Bergk, Studien zur römischen Nobilität in der mittleren Republik, Dresden 2009, S. 73 gibt eine kleine 
Zusammenfassung der Wirkmacht des Livius auf später lebende antike Autoren, vgl. P. Lebrecht-Schmidt, Livius-
Rezeption und kaiserzeitliche Historiographie, in: Livius, Aspekte seines Werkes, hrsg. von W. Schuller, Konstanz 
1993, S. 189-201. 
35 T. Cornell, The beginngings of Rome, Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars, 1000-264 B.C., 
London 1995, S. 4. 
36 Tac. 3, 34, 3. E. Burck, Livius und Augustus, in: Illinois Classical Studies 16, 1.2, 1991, S. 270; E. Badian, Livy 
and Augustus, in: Livius, Aspekte seines Werkes, hrsg. von W. Schuller, Konstanz 1993, S. 11. 
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auch für Fabius zutrifft. Augustus pflegte sich in seiner Darstellung eng an die jenes Patriziers 
anzulehnen, da dieser für die Römer seiner Zeit als Garant von Stabilität sowie der 
Rückbesinnung auf römische Werte und Religion galt. Augustus als Retter der res publica 
entspricht dem  Muster des Fabius Maximus als Bewahrer der res publica. Livius wird mit 
seiner Darstellung des Fabius wesentliche Erinnerungspunkte an Augustus verknüpft haben. 
Dem Leser wird deutlich gemacht, dass in Notsituationen (rechtlich) fragwürdige Methoden 
angewendet werden müssen, um die Republik, wie sie seither bestanden hatte, zu sichern 
bzw. wiederherzustellen.37 Darin sieht Augustus Fabius zum Verwechseln ähnlich. Schon bei 
E. Burck finden sich Livius‘ Bücher als Teil eines augusteischen Gesamtkonzepts.38 Auch im 
Vergleich der Inschrift für Fabius auf dem Augustusforum (vgl. unten S. 42) und den res 
gestae des Augustus, fallen einem weitere Parallelen zu Fabius auf; der Verdacht, dass Livius 
hier mit seiner Darstellung mit hierauf anspielt, liegt also nahe. 39  Besonders die 
Restrukturierung religiöser Belange und Götterkulte findet sich bei beiden Charakteren. 
Sowohl Fabius als auch Augustus sind verantwortlich für maßgebliche Veränderungen in 
sakralen Angelegenheiten, die einen großen Teil des römischen Lebens bestimmen. Das legt 
den Schluss nahe, dass auch für Livius mit Augustus vielleicht nicht der Höhepunkt der 
römischen Welt erreicht wird, aber ein neues glorreiches Zeitalter kann beginnen, da 
Augustus alle positiven Eigenschaften seiner republikanischen Vorgänger vereint40 und vor 
allem nach dem Sieg über die Karthager auch für Rom eine neue, expansive Zeit begann. Der 
Pompeijaner Livius mag ein Bewunderer republikanischer Tugenden und Leistungen sein, das 
schließt eine Bewunderung für Augustus nicht aus – im Gegenteil – als Restaurator eben 
dieser Zeit musste Livius Sympathien für ihn und seine Ideen gehegt haben. Dass Augustus‘ 
Stellung im Gegenzug die aller anderen Senatoren überragte, hatte Livius gewiss zur Kenntnis 
und auch in Kauf genommen. Manchmal muss man diesen Kompromis schließen: Dafür hat 




                                                          
37 Dass Livius die Reformen mit seinem Werk unterstützen wollte, ist eine der Aussagen von Burck, Livius und 
Augustus, S. 274; zu Camillus S. 276f. 
38 Burck, Einführung, S. 8. 
39 Dagegen Levene, Roman Histiography, S. 264, der darauf hinweist, dass der Name „Augustus“ lediglich drei 
Mal im gesamten Werkkomplex vorkommt, Liv. 1, 19, 3; 4, 20, 7; 28, 12, 12. Allerdings kann das bei den großen 
Verlusten des Werkes kaum als Argument dienen. 





Mit Polybios haben wir es mit einen Historiker zu tun, dessen ausgezeichneter Ruf sich von 
der Antike bis zur Gegenwart erstreckt.41 Um 200 in der griechischen Stadt Megalopolis 
geboren, hatte er als Sohn des Politikers Lykortas Zugang zu den höchsten Kreisen der 
Führungsschicht. Durch seine Lehrmeister in Umgang mit Taktik und Strategie geschult, stieg 
Polybios 169 zum Hipparchen, einer Art Reitergeneral auf. Der Achäische Bund hatte sich auf 
die Seite des makedonischen Königs Perseus geschlagen, der gegen die Römer im 3. 
Makedonischen Krieg zu Felde zog. Nach der vernichtenden Niederlage von Pydna 168 
forderten die Römer 1000 Geiseln vom Bund der Achäer. Zu diesen Geiseln gehörte auch 
Polybios. Dieses übliche Vorgehen sorgte für die Einhaltung der vertraglich festgelegten 
Friedensregelungen und das Verhindern möglicher neuer Aufstände. Seinem Wesen und 
seiner Bildung war es zu verdanken, dass er rasch Anschluss an die Spitzen der römischen 
Aristokratie42 fand. Er freundete sich schnell mit einem jungen Mann aus dem Haus der 
Scipionen an, dem späteren Scipio Africanus minor.43 Dieser hatte ebenfalls bei Pydna 
gekämpft, er war der Sohn des damaligen römischen Kommandeurs Lucius Aemilius Paullus 
Macedonicus. Er wurde allerdings von Publius Cornelius Scipio, dem ältesten Sohn des Scipio 
Africanus maior adoptiert, so dass er den Namen wechselte. 150 erlaubten die Römer die 
Rückkehr der Geiseln, so dass auch Polybios in seine Heimat, sofern sie nach fast 20 Jahren 
noch als solche galt, zurückkehren konnte. 146 lud Scipio ihn ein, der Belagerung Karthagos 
beizuwohnen, ein Angebot, das Polybios gerne annahm. Auch eine Teilnahme der 
Spanienexpedition seines Freundes Scipio und das Erleben der damit verbundenen 
Eroberung Numantias 133 ist wahrscheinlich. 44  Wenn die Ausführungen zu seinen 
Lebensumständen auch nicht im Detail vorliegen, so sind sie doch ausführlicher als bei vielen 
                                                          
41 Das liegt nicht zuletzt an seiner Abkehr von der „Heimatgeschichte“, also der ausschließlichen Beschäftigung 
mit seiner näheren Umwelt, sondern der Hinwendung zur Universal- oder auch Weltgeschichte, Polyb. 2, 37, 4; 
T. Rood, The Development of the War Monograph, in: A Companion to Greek and Roman Historiography, hrsg. 
von J. Marincola, Oxford 2007, S. 132. Geschichte war zwar keine Heimatkunde, aber Polybios versuchte 
größere politische und territorialen Zusammenhänge herzustellen. 
42 Zum Begriff der Aristokratie, Walter, Politische Ordnung, S. 128. Zur weiteren Diskussion: vgl. H. Beck, U. 
Walter, und P. Scholz, Einführung: Begriffe, Fragen und Konzepte, in: Die Macht der Wenigen, Aristokratische 
Herrschaftspraxis, Kommunikation und „edler“ Lebensstil in Antike und Früher Neuzeit, hrsg. von H. Beck, U. 
Walter, und P. Scholz, München 2008, S. 1-13. 
43 Das erklärt die weitreichend positiven Beurteilungen dieser Familienmitglieder, P. Camolly, Greece and Rome 
at War, London 1998, S. 144. 
44 Pol. 3, 59 sagt selbst, er sei in Spanien gewesen. Cicero jedenfalls erwähnt, dass Polybios ein gesondertes 
Werk über den Krieg gegen Numantia geschrieben habe, Cic. ad fam. 5, 12, 2. Daraus lässt sich nicht mit 
Sicherheit eine Teilnahme am Krieg gegen Numantia schließen, macht sie aber wie gesagt wahrscheinlich. 
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anderen Autoren und erlauben Rückschlüsse auf seine Arbeit. Er starb um das Jahr 120 in 
Griechenland. Sein Hauptwerk umfasste 40 Bücher, davon sind die Bücher eins bis fünf 
vollständig erhalten. Einige andere sind in teils langen Exzerpten zumindest bruchstückhaft 
überliefert. Er selbst konnte durch seine politische und militärische Expertise Vorgänge 
während der von ihm beschriebenen Kriege kritisch bewerten.45 Besonders auf militärischem 
Gebiet wird ihm daher ein hohes Maß an Glaubwürdigkeit zuteil.46 Er forderte insgesamt von 
seinem Berufsstand die persönliche Beobachtung der Ereignisse und eigene militärisch-
politische Kenntnisse,47 ist also den römischen Senatoren, die sich zur Geschichtsschreibung 
hingezogen fühlten, in seinen Anforderungen nicht fern. Er sparte daher nicht an Kritik an 
jenen, die er für „Stubengelehrte“ hielt.48 Polybios setzte selbst ein Zeichen für die stringente 
Anwendung seiner pragmatischen Geschichtsschreibung und deren Methodik, in dem er die 
Alpen bereiste, um den Übergang Hannibals besser nachvollziehen zu können.49  Das 
„Göttliche“ verschwindet fast vollständig aus seiner Analyse, so wird auch die τύχη weniger 
in göttlicher Manier dargstellt, sondern ist eine Form des Zufalls, eine Variable des 
Schicksals.50 Seine Bildung half ihm, die politischen Vorgänge in Rom besser nachvollziehen 
zu können. Davon zeugt heute noch seine Analyse der römischen Verfassung.51 Allerdings – 
und das wird im Laufe der Arbeit noch deutlicher zu Tage treten – hatte Polybios kein oder 
kaum Interesse an innerrömischen Diskursen und einer detaillierten Darstellung politischer 
                                                          
45 C. B. R. Pelling, The Greek Historians of Rome, in: A Companion to Greek and Roman Historiography, hrsg. von 
J. Marincola, Oxford 2007, S. 225 sieht in der Außenseiterrolle des Polybios den Vorteil, dass keine zu starke 
Nähe zum Untersuchungsobjekt auftrat und er deshalb eher in die Rubrik „Beobachter“ gehört. Teilweise 
dagegen K. Meister, Die griechische Geschichtsschreibung, Von den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, 
Suttgart 1990, S. 163, der feststellt, dass Polybios‘ Werk nicht arm an Schmähungen und Vorzugsbehandlungen 
ist. Dazu wieder der Vergleich von Pol. 3, 90 und Liv. 22, 15, 2. 
46 Zur Einordnung des Polybios als Militärhistoriker, B. Meißner, Polybios als Militärhistoriker, in: Polybios und 
seine Historien, hrsg. von V. Grieb und C. Koehn, Suttgart 2013, S. 127-158. 
47 O. Lendle, Einführung in die griechische Geschichtsschreibung, Von Hekataios bis Zosimos, Darmstadt 1992, S. 
227. 
48 K. Meister, Historische Kritik bei Polybios, Wiesbaden 1975, besonders Timaios wird Ziel seiner Missbilligung. 
Ephorus dagegen billigt er noch den Anspruch zu, Polyb. 5, 33, 1, allerdings bleibt dieser seiner Meinung nach 
weit hinter seinen eigenen(Polybios) Möglichkeiten zurück. Denn erst durch die Römer seien die Ereignisse in 
den verschiedenen Gegenden der Welt – Italien, Afrika, Griechenland und Asien – verknüft worden, Polyb. 1, 3, 
3-4. Mit dem Aufstieg Roms verknüft er das Bild der Geschichte als das eines „organischen Ganzen“, Rood, 
Development, S. 133. Obwohl Polybios jene Historiker kritisch sieht, die singuläre Ereignisse beschrieben, greift 
er doch in großer Zahl auf ihre Werke zurück, beispielsweise Philinos von Akragas für den 1. Punischen Krieg, 
Silenos von Kaleakte für den 2. Punischen Krieg, der Grundtenor wird aber durch Fabius Pictor vorgegeben, B. 
Dreyer, Polybios, Hildesheim 2011, S. 100. Die Darstellungen im westlichen Teil der Welt sind weniger 
tiefgehend, die Abhängigkeit von wenigen Quellen ist deutlich höher. 
49 Polyb. 3, 47f. 
50 Dreyer, Polybios, S. 75f. Dazu J. Deininger, die Tyche in der Pragmatischen Geschichtsschreibung des Polybios, 
in: Polybios und seine Historien, hrsg. von  V. Grieb und C. Koehn, Suttgart 2013, S. 71ff. 
51 F. W. Walbank, Polybios on the Roman Constitution, in: The Classical Quarterly 37, 1943, S. 73-89; W. Nippel, 
Mischverfassungstheorie und Verfassungsrealität in Antike und früher Neuzeit, Stuttgart 1980, S. 142ff. 
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Vorgänge. Auch sein Werk ist nicht frei von Ungereimtheiten, eine Tatsache, die angesichts 
des Umfangs seiner Arbeit nicht überrascht. Seine neutrale Position in den Schlachten des 2. 
Punischen Krieges korrigiert die teilweise sehr fantasievollen Darstellungen anderer Autoren. 
Allerdings lässt er innenpolitische Ereignisse weitgehend außen vor. Wenn Entscheidungen 
getroffen werden, ist entweder der Senat oder die Volksversammlung verantwortlich. Wie 
diese Entscheidungen zustande kommen, bleibt oft im Dunkeln. Auch die am besten 
beschriebenen Römer, die beiden Scipionen und Flaminius, kommen nicht über die typischen 
Stereotype hinaus. Das liegt entweder am mangelnden Interesse, der kollektivistischen Sicht 
auf die Römer oder fehlendem Quellenmaterial, das sich ausgiebig mit den handelnden 
Personen beschäftigt.52 Die griechischen Charakterdarstellungen eines Antiochos III., Philipp 
V. oder eines Hannibal lesen sich sehr viel ausführlicher.53 Für ihn lag der entscheidende 
Unterschied zwischen Rom und Karthago in der Fähigkeit der römischen Legionäre, 
widerstandsfähiger gegen Entbehrungen aller Art zu sein und den Tod weniger zu fürchten 
als die karthagischen Söldner. Für Polybios ist das Gemeinwesen entscheidend: Konstitution, 
Institution und Moral.54  Das Feldherrengenie eines Hannibal wog diese Nachteile der 
Karthager zwar auf, aber nur so lange, bis die Römer einen ihm intellektuell ebenbürtigen 
Feldherren aufbieten konnten.55 
Die Arbeitsweise, Methodik und vermittelnden Narrative sind erst in jüngster Zeit 
Gegenstand der Forschung geworden. Dabei gilt Polybios heute als paradigmatisch für fast 
alle antiken Historiker. Anhand seines Arbeitsstils lässt sich gut erkennen, dass der antike 
Geschichtsschreiber keine Dichotomie zwischen Literatur und wissenschaftlicher 
Geschichtsschreibung sah. Vielmehr musste sich derjenige, der Geschichte schreiben wollte, 
zuerst die Informationen über jenes Thema heraussuchen, das er für berichtenswert hielt, sie 
dann sortieren und im Anschluss daran, so überzeugend formulieren, dass das Publikum 
seiner Interpretation eines Geschehnisses folgte anstatt einem seiner Konkurrenten. Für 
Polybios hat dies an vielen Beispielen S. Farrington en détail herausgearbeitet56. Rhetorik ist 
                                                          
52 Letzteres ist zumindest im Falle der Scipios eher unwahrscheinlich. 
53 F. W. Walbank, Polybios‘ Sicht der Vergangenheit, in Gymnasium 97, 1990, S. 20; Pelling, Greek Historians, S. 
226. 
54 Pelling, Greek Historians, S. 227. 
55 Polyb. 1, 64, 4; B. Bleckmann, Die Nobilität im 1. Punischen Krieg, Untersuchungen zur aristokratischen 
Konkurrenz in der Republik, Berlin 2002, S. 28 
56 S. Farrington, A likely Story, Rhetoric and the Determination of the Truth in Polybios‘ Histories, in: Histos 9, 
2015, S. 29-66.   
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eine Säule polybianischer Geschichtsschreibung,57 ebenso wie für Livius. Für die Antike ist 
der Historiker ein Juror und Redner/Advokat. 58  Auch der Begriff der „Pragmatischen 
Geschichtsschreibung“, ihre Durchführung und ihr Nutzen wurden und werden breit 
diskutiert.59 Teile der Forschung sahen keinen Beweis dafür, dass Polybios außer einer 
Darstellung der Zeitgeschichte weitere Absichten gehegt habe.60 Andere wiederum sahen die 
Belehrung des Lesers als Absicht61 und dementsprechend musste man auch von einer 
veränderten Arbeitsweise ausgehen. Nicht das bloße Kopieren seiner Quellen und Abgleich 
untereinander machte Polybios zu einem herausragenden Historiker, sondern auch die 
literarische Anpassung des Materials, so dass hieraus eine Lehre für den Leser entsteht. 
Polybios hat dabei nie die Ausmaße an Veränderungen erreicht wie die römische Annalistik, 
was ihn auch in den Augen der Geschichtswissenschaft des 19./20. Jhd. zu einem 
glaubwürdigeren Autor werden ließ.62 Sein Anspruch lässt sich wie folgt zusammenfassen: 
Der Leser müsse von den Erfahrungen anderer, meist historischer Persönlichkeiten 
profitieren, ohne deren Nachteile zu erfahren. Daher teilt er seinen Maßstab auch in 
zweckmäßiges Handeln und unzweckgemäßes Handeln.63 Der Leser muss erst erkennen, 
welches Verhalten nach egoistischen Maßstäben als zweckmäßig angesehen werden kann 
und wie er es dann mit den Normen und der Rechtmäßigkeit der Gesetze in Einklang bringen 
kann. Um das zu erreichen, musste Polybios seine Darstellung anpassen und hier liegt auch 
die Frage für diese Arbeit: Was glaubt Polybios, kann man von den Römern bzw. 
insbesondere von Fabius Maximus lernen? 
 
2.3 Plutarch 
Im Gegensatz zu den ersten beiden Autoren unternimmt Plutarch nicht den Versuch die  
Römer und ihre ganze Gesellschaft während dieser schwierigen Phase zu betrachten, 
sondern stellt ganz bewusst Quintus Fabius Maximus und andere Einzelpersonen in den 
Mittelpunkt seiner Erzählung. Der Mensch, sein Handeln und sein Denken sollen beleuchtet 
und den Lesern näher gebracht werden. Den Text über Fabius hat er mit der Geschichte des 
                                                          
57 Zu den Narrativen bei Polybios, N. Miltsios, The Shaping of Narrative in Polybios, New York 2013. 
58 Farrington, A likely Story, S. 62. 
59 Bereits M. Finley, Myth, Memory and History, in: History and Theory 4, 1965, S. 231-302. 
60 P. Pedéch, La méthode historique de Polybe, Paris 1964, S. 21. 
61 K.-E. Petzold, Studien zur Methode des Polybios und ihrer historischen Auswertung, München 1969, S. 1ff. 
62 Einen Überblick über die älteren Ansätze gibt B. Meißner, ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ, Polybios über den Zweck 
pragmatischer Geschichtschreibung, in: Saeculum 37 3.4, 1986, S. 314-316, der ebenfalls Bildungsabsichten bei 
Polybios erkennt, S. 317. 
63 Bspw. Pol. 12, 25b; Meißner, ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ, S. 327. 
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Perikles verknüpft, die Doppelbiographie ist die Zehnte, die der griechische Biograph verfasst 
hat. In den letzten Jahren stand vor allem Plutarch im Fokus vieler Historiker und Philologen, 
da die Menge an Texten, die von ihm erhalten sind, jedes Corpus anderer Autoren 
übersteigt.64 Gerade Philip A. Stadter, C. B. R. Pelling65 und Luc Van der Stockt66 haben mit 
ihren Arbeiten zur Analyse der Arbeitsweise beigetragen. 67  Neben den zahlreichen 
biographischen Paaren standen auch die „Moralia“ im Zentrum von Untersuchungen. Man 
kam zu dem Schluss, dass diese nicht getrennt von einander betrachtet werden können,68 
sondern es wurde der Versuch unternommen, Gemeinsamkeiten und Parallelen 
herauszuarbeiten. Plutarch ist bei der Darstellung an Vorgaben gebunden, die er sich selbst 
gegeben hat: Moral, Parallelität der Erzählstränge und Vergleiche müssen Eingang in jede 
Lebensbeschreibung finden.69 Sophia Xenophontos‘ Aufsatz „Plutarch’s Fabius Maximus and 
the Ethics of Generalship“70 schießt jedoch bei der Analyse über das Ziel hinaus, indem 
postuliert wird, Plutarch habe den historischen Fabius fast gänzlich außer Acht gelassen, 
sondern sich primär darum bemüht, eine moralische Handlungsanleitung für derzeitige 
Feldherren zu verfassen. Es wird gezeigt werden, dass sich die Figur des Fabius, wie sie 
Plutarch darstellt, für einen solchen Ansatz nicht eignet, da er weder der Person des Fabius 
noch Plutarchs Intention gerecht wird. Hans Beck war um die Darstellung einer internen 
Synkrisis bemüht, die sich weniger auf den Vergleich mit Perikles stützt,71 sondern sich den 
Kollegen des Fabius während seiner Wirkungszeit, Marcus Claudius Marcellus, als 
                                                          
64 Auch er erfuhr in den letzten Dekaden eine deutliche Aufwertung, obwohl er wie andere dazu neigt, 
mythische und historische Begebenheiten zu vermischen. Sein Interesse für die Geschichte und die Menschen 
wie seine Belesenheit suchen in der Antike ihresgleichen, A. Strobach, Plutarch und die Sprachen, Suttgart 
1997, S. 40. 
65 C. B. R. Pelling, Plutarch’s Adaption of his Source-Material, in: JHS 100, 1980, S. 127-140. 
66 L. van der Stockt, Plutarch’s Use of Literature, Sources and Citations in the „Quaestiones Romanae“, in: 
AncSoc 18, 1987, S. 281-292. 
67 So sind seine eigenen Zitate nicht unbedingt eingeflossen als Unterstützung oder Autorität, sondern um Farbe 
und Würde in das Werk zu bringen, Strobach, Plutarch, S. 26; D. A. Russel, Plutarch, London 1973, S. 49, und vor 
allem den Leser zur Lektüre weiterer Werke zu animieren, damit er sich ein vollständiges Bild über das 
biographische Epos und die darin enthaltenen Lehren machen kann. 
68 P. A. Stadter, Plutarch’s Comparison of Pericles and Fabius Maximus, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 
16, 1975, S. 77. 
69 Vgl. dazu B. Bucher-Isler, Norm und Individualität in den Biographien Plutarchs, in: Noctes Romana 13, 1972, 
S. 74-78 und D. Sansone, Notes on Plutarch: Pericles and Fabius, in: Illinois Classical Studies 13, 2, 1988, S. 311-
318. 
70 S. Xenophontos, Plutarch’s Fabius Maximus and the Ethics of Generalship, in: Hermes 140.2, 2012, S. 160-
183. 
71 Das ist ohnehin ein viel diskutiertes Thema. Die Paarung Perikles-Fabius stößt immer wieder auf Kritik, sowohl 
in der älteren als auch in der moderneren Forschung. Vgl. J. Geiger, Parallel Lives, The choice of Heroes, in: 
Hermes 109, 2, 1981, S. 86 und K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia RE 21, Sp. 898. Anders H. Beck, Interne 




Vergleichsobjekt erwählt hat. Auch über Marcellus existiert eine Biographie, die sich jedoch 
von derjenigen des Fabius an zahlreichen Punkten unterscheidet und viele Fragen aufwirft. 
Seine Untersuchung macht auch einige Differenzen zwischen der Darstellung des Fabius in 
der römischen Sichtweise und der griechischen des Plutarchs deutlich – Gleiches gilt für 
Marcellus. 
Während Plutarch ein begeisterter Leser griechischer Literatur jeder Art war, vermochte er es 
nie, sich mit der gleichen Hingabe auch der römischen zu widmen.72 Er lernte erst spät die 
lateinische Sprache und zog für seine Recherchen nie römische Dichter wie Vergil, Catull oder 
Ennius heran, wobei sich gerade letzterer als Quelle für Fabius Maximus angeboten hätte.73 
Allen seinen Biographien ist aber gemein, dass Plutarch der Jugend seiner Protagonisten 
großen Raum bietet, wobei der Fokus auf der Erziehung und Bildung liegt. Er bereitet damit 
die psychologische Entwicklung des Charakters vor. 74  Plutarch bleibt hierbei im 
Oberflächlichen, was der unterschiedlichen Ansicht von Psychologie und 
Persönlichkeitsforschung zwischen Antike75 und Moderne geschuldet ist.76 
Für Plutarch geht es nicht nur um die Bewunderung seiner Charaktere, sondern auch um das 
Potential der Nachahmung und da er in beiden, sowohl Fabius als auch Perikles, 
Tugendhaftigkeit erkennen kann, lohnt es sich, ihnen nachzustreben.77 Diese unterscheidet 
sich von anderen Eigenschaften, wie handwerklichem Geschick oder den „schönen“ Künsten, 
denn bei diesen wird immer das Werk an sich bewundert, bei der Tugend bewundert man 
dagegen die Person. Durch ihre Bedächtigkeit und Gerechtigkeit haben sie sich für ihre 
Gesellschaften als nützlich erwiesen. Plutarch versäumt es auch nicht, die Bedeutung seiner 
eigenen Werke herauszustellen, da sie ein Abbild der realen Personen darstellen, die es 
nachzuahmen gilt. Der Leser soll nach der Lektüre der Parallelviten in der Lage sein, 
                                                          
72 Strobach, Plutarch, S. 36f. 
73 C. B. R. Pelling, Plutarch’s Methods of Work in the Roman Lives, in: Journal of hellenistic Studies 99, 1979, S. 
75. Eine Neuauflage befindet sich in: Plutarch and History, Eighteen Studies, hrsg. von C. B. R. Pelling, Swansee 
2002, S. 1-44. Ein Überblick darüber, inwieweit Plutarch lateinische Autoren nutzte, findet sich bei B. Scardigli, 
Die Römerbiographien Plutarchs, Ein Forschungsbericht, München 1979 und B. Scardigli, Scritti recenti sulla vite 
di Plutarco(1974-1986), in: Miscellanea Plutarchea, Quaderni del Giornale Filologico Ferrarese 8, 1986, S. 7-59. 
74 C. B. R. Pelling, Aspects of Plutarch’s Characterisation, in: Illinois Cassical Studies 13, 2, 1988, S. 258. Ebenfalls 
auch als Neuauflage erschienen in: Plutarch and History, Eighteen Studies, hrsg. von C. B. R. Pelling, Swansee 
2002, S. 283-300. 
75 Plut. mor. 31b-c; 443d; 451bff; 467b. 
76 A. Dihle, Studien zur griechischen Biographie, Göttingen 1956, S. 76ff. 
77 T. Duff, The Prologues to the lives of Percles and Fabius (Per. 1-2), in: Estudios sobre Plutarco: misticismo y 
religiones mistéricas en la obre de Plutarco, hrsg. von A. P. Jiménez u.a., Madrid 2002, S. 353. Eine ihrer größten 
Leistungen ist es, sich nicht von der Volksmasse zu fatalen Entscheidungen gedrängt haben zu lassen. Ihre 
Gefühle stellten sie hinter die Vernunft zurück, Stadter, Comparison, S. 81; H. Martin, The concept of Praotes in 
Plutarch’s Lives, in: GRBS 3, 1960, S. 65ff; vgl. Arist. Eth. Nic. 1125b 26ff. 
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moralisch anspruchsvolle Entscheidungen zu treffen. Damit steht nicht die Lebendigkeit 
historischer Ereignisse im Vordergrund, sondern die Absicht, aus dem Leser einen besseren 
Menschen zu machen. Diesem platonischen Ideal folgt Plutarch konsequent, ohne dabei auf 
eigene Pointen zu verzichten.78 
Einen weiteren modernen Ansatz verfolgt H. Beck mit seiner „internen Synkrisis“ in den 
Biographien des Plutarch. Dafür bieten sich die Leben des Fabius und des Marcellus aufgrund 
ihrer zahlreichen Gemeinsamkeiten als Blaupause an. 79  Er vermutet, dass beide im 
Zusammenspiel mit der verlorenen Lebensbeschreibung des Scipio Africanus ein Konstrukt 
ergaben, das nicht nur ihre Viten, sondern den aus römischer Sichtweise edelsten Zeitpunkt 
ihres Schaffens dokumentiert. Diese These lässt sich anhand der zahlreichen von Plutarch 
eingefügten Querverweisen zwischen den Viten des Fabius und Marcellus belegen.80 Sowohl 
ihr Lebenszeitpunkt als auch ihre ähnlich verlaufenden Karrieren lassen eine enge 
Verbindung wahrscheinlich werden. Der griechische Schriftsteller griff sowohl für Fabius als 
auch für Marcellus auf eine einzige Quelle zurück, so dass er ein einheitliches Bild von beiden 
zugrunde legte und in seine eigene Arbeit einfließen ließ.81 Beide „Helden“ erreichen ihren 
Klimax außerordentlich früh – nicht in ihrem Leben, aber in ihrer literarischen Adaption. 
Fabius übernimmt bereits im vierten Kapitel die Diktatur, während auch die Erzählung des 
Marcellus mit dem Erhalt der spolia opima82 beginnt. Unterschiede weisen beide Werke in 
der Struktur der Charaktere auf: Im Gegensatz zu Fabius besitzt Marcellus unterschiedliche 
Züge in seinem Wesen. Während er in Friedenszeiten als wohlwollend, menschenfreundlich 
und zurückhaltend beschrieben wird, erreicht er auf den Schlachtfeldern des Krieges den 
Charakter eines wütenden Berserkers.83 Fabius dagegen wird in jeder erdenklichen Situation 
dem Topos des kühlen und zur Vorsicht neigenden Menschen gerecht. Seine Figur wird daher 
von Beck als eindimensional charakterisiert.84 Fabius und Marcellus sind für die römische 
Kriegsführung von entscheidender Bedeutung und ihre Charaktere stehen keineswegs im 
                                                          
78 Bspw. Plut. mor. 2; 595a1-605c6-b; 15f-16a. 
79 Beck, Interne Synkrisis, S. 467ff. 
80 Plut. Marc. 9,3; 9, 4 Fab. 19, 5; mor. 194D. 
81 Beck, Interne Synkrisis, S. 475. 
82 Ps. Frontin. Strat. 4, 5, 7; Val. Max. 3, 2, 5. Diese zeitige Einführung der persönlichen Feindestötung wirft 
einen blutigen Schatten für die kommenden Taten voraus, H. Beck, Parallele Karrieren – Parallele Leben? 
Plutarchs Fabius Maximus und Marcellus, in: Modelli Eroici dall‘ Antichità alla Cultura Europea, hrsg. von A. 
Barzanò, Bergamo 2003, S. 240. 
83 Plut. Marc. 1,1f. 
84 Beck, Interne Synkrisis, S. 477. Antike Schriftsteller haben häufig Interesse an ambivalenten Charakteren, 
neigen aber zur Statik in der Charakterstik, L. V. Pitcher, Chraracterization in Ancient Historiography, in: A 
Companion to Greek and Roman Historiography, hrsg. von J. Marincola, Oxford 2007, S. 91. 
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Widerspruch zueinander, sondern sollen sich ergänzen. In ihnen spiegeln sich alle Tugenden 
wider, die den Römern von Wert gewesen waren.85  Plutarch spricht beiden Protagonisten 
fünf Konsulate zu, 86  obwohl Marcellus nur vier angetreten hatte. Dies ist kein 
Flüchtigkeitsfehler des Autors, sondern man erkennt hier, dass Plutarch verhindern wollte, 
dass sein heimlicher Held – Marcellus – hinter Fabius zurückstehen muss. Ihre 
Gegensätzlichkeit führt auch zu der etwas schematisierenden Annahme, dass Marcellus – als 
Plebejer - beim Volk große Bewunderung genoss, wohingegen Fabius – als Patrizier - die 
Macht im Senat hatte an sich ziehen können. Die Frage zu klären, inwieweit Plutarch damit 
den historischen Kern berührt, ist unter anderem Ziel dieser Arbeit. 
Eine besondere Schwierigkeit stellt die Frage nach dem von Plutarch verwendeten 
Quellenmaterial dar. Er selbst nennt in seinem Werk lediglich Poseidonius als Autor, aus 
dessen Werk er eine Phrase zitiert.87 Große Ähnlichkeit weist der Text seiner Vita mit dem 
Text de vir. ill. 43 auf, so dass A. Klotz annimmt, dass eine Verwandtschaft zu Valerias Antias 
besteht.88 Ebenfalls lassen sich Parallelen zu Valerius Maximus finden, so dass man davon 
ausgehen muss, dass Plutarch einen anderen Überlieferungsstrang als den livianischen 
nutzte. Eine Verbindung zu Fabius Pictor lehnt Klotz indes strikt ab,89 ebenso wie eine 
dauerhafte Benutzung von Livius, den Plutarch zwar gelesen, ihm aber nicht gefolgt sein 
dürfte.90 Allerdings erscheint diese Schlussfolgerung unsinnig. Wenn Plutarch Livius gelesen 
                                                          
85 Plut. mor. 324B; Beck, Interne Synkrisis, S. 479. 
86 Plut. Fab. 19, 5; Marc. 1, 1. 
87 Plut. Fab. 19, 4. 
88 A. Klotz, Über die Quellen Plutarchs in der Lebensbeschreibung des Q. Fabius Maximus, in: RhM 84, 1935, S. 
126, ebenso J. Rosenhauer, Symbolae ad questionem de fontibus libri qui inscribitur De viris illustribus urbis 
Romae, Kempten 1882. 
89 Anders M. Buchholz, Quibus auctoribus Plutarchus in vitis Fabii Maximi et Moralia usus sit, Greifswald 1865. 
90 In der Tat unterscheidet sich Plutarchs Arbeitsweise in seiner Fabiusbiographie sehr deutlich von anderen 
Lebensbeschreibungen. Es lassen sich keine Textstellen zuordnen, die er aus anderen Autoren übernommen 
hat. Auch er selbst erwähnt keinerlei Quellenmaterial, ein Umstand, den er in anderen Viten als Ausdruck 
seiner detaillierten Methodik preist. Ch. Schubert, Die Arbeitsweise Plutarchs, Notizen, Zitate und Placita, in: 
RhM 160, 2017, S. 43 weist daraufhin, dass die Benutzung von Hypomnemata für verschiedene Werke belegt 
sind, vgl. auch L. van der Stockt, Quaestiones Romanae, S. 281f, für den „Fabius“ scheint das ebenfalls nicht zu 
gelten. Allerdings ist die Fabiusbiographie noch kein Gegenstand einer modernen wissenschaftlichen 
Untersuchung dieser Art gewesen, die eine solche Benutzung ausgeschlossen hätte. Ähnlich sieht es in der Vita 
des Marcellus aus: Poseidonius wird als Autor vier Mal genannt, Livius drei Mal, Augustus zwei Mal, Nepos zwei 
Mal, Val. Max., Polybios und Iuba jeweils einmal; A. Klotz, Die Quellen zur plutarchischen Lebensbeschreibung 
des Marcellus, in: RhM 83, 1934, S. 289-318; H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer, 
Amsterdam 1965(original 1865), S. 74ff. Nepos, Augustus, Valerius Maximus und Iuba scheiden als Quellen aus, 
Plutarch wusste nur, dass diese ebenfalls über Marcellus bzw. den 2. Punischen Krieg berichteten. Klotz geht für 
den Großteil dieser Vita davon aus, dass Plutarch Livius und Polybios zu Grunde gelegen haben muss, Klotz, 
Marcellus, S.299ff. Allerdings wird Livius namentlich in Kapitel 11 zitiert und zwar als Gegendarstellung zur 
Hauptquelle dieses Kapitels, was eine alleinige Benutzung ausschließt. Die Verbindungen zu Valerias Antias sind 
in diesem Werk ebenfalls eng, so dass eine Benutzung für Fabius wahrscheinlich ist. Zumindest zeichnet sich für 
die Marcellusvita eine größere Sorgfalt und Genauigkeit ab. 
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hätte, hätte er ihn auch für seine Werke genutzt, auf diesen Schatz hätte er kaum freiwillig 
verzichtet. Diese Schlüsse zieht Klotz vor allem aus der Anzahl der Gefallenen bei der 
Schlacht von Cannae, die sowohl Plutarch als auch Appian91 auf 50000 aufrunden, während 
Livius 4820092 angibt. Demzufolge müssen sowohl die beiden Griechen als auch Livius auf 
dieselbe Quelle zurückgreifen, dies kann nach Klotz nur Valerius Antias sein. Dies macht 
insofern Sinn, da Livius sich bis zum Ende der Diktatur weitgehend auf Coelius stützt, die 
Ereignisse von Cannae aber größtenteils aus Valerius Antias schöpft.93 Von da an gleichen 
sich die beiden Erzählungen deutlicher als vor der Schlacht, so dass eine gemeinsame Quelle 
wahrscheinlicher ist. Wo Livius Coelius und Polybios gefolgt ist, finden sich keine 
Übereinstimmungen mit Plutarch. Da der griechischen Vitenschreiber sich auch für seinen 
Marcellus weitgehend auf Antias verließ, ist eine Benutzung desselben auch für die 
Fabiusbiographie anzunehmen. 
 
2.4 Cassius Dio 
Cassius Dio94 stammte aus Bithynien, im heutigen Nordwesten der Türkei. Geboren um 163 
n. Chr., wurde ihm eine Karriere zuteil, die seinesgleichen sucht. Ursprünglich aus dem 
Munizipialadel stammend, schaffte er es 229 n. Chr. bis zum consul ordinarius unter Kaiser 
Alexander Severus. Unter Commodus war er zum Senator aufgestiegen, unter Pertinax zum 
Praetor designiert, unter Septimius Severus zum consul suffectus ernannt, unter Macrinus 
zum Curator für Pergamon und Smyrna bestellt und unter Alexander Severus zum Prokonsul 
für die provinciae Africa, Dalmatien und Pannonien. Nachdem er seine Position als consul 
ordinarius bekleidet hatte, kehrte er in seine Heimat zurück, wo er wenig später verstarb. Dio 
selbst gibt an, dass er den Stoff für seine ‘Ῥωμαϊκὴ ἱστορία über einen Zeitraum von zehn 
Jahren zusammengetragen und in 12 weiteren niedergeschrieben habe. 95  Insgesamt 
umfasste das Werk 80 Bücher, die von der Gründung Roms bis in seine Zeit reichten. Ein Teil 
der Bände ist verloren. Da aber der Zeitraum von 68 v. – 47 n. Chr. gut erhalten ist, bildet er 
damit eine wichtige Grundlage für die Zeit des Umbruchs von der res publica zum Prinzipat. 
                                                          
91 App. Hann. 25. 
92 Liv. 22, 60, 14; 25, 6, 13. 
93 Klotz, Quellen Fabius, S. 129. 
94 Eigentlich Lucius Cassius Dio, sein Praenomen wurde erst aufgrund der Überlieferung seines Militärdiploms 
bekannt: RMD 2, Nr. 133:  IMP M AURELLIO SEVERO ALEXANDRO PIO FELICE | AUG III L CASSIO DIONE II COS. 
Ansonsten beruhen alle Angaben aus seinem Leben auf seinem eigenen Werk, M. Hose, Cassius Dio: A Senator 
and Historian in the Age of Anxiety, in: A Companion to Greek and Roman Historiography, hrsg. von J. 
Marincola, Oxford 2007, S. 441. 
95 Cass. Dio 72, 23 und 74, 3. 
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Zumal er den teleologischen Ansatz, Roms Aufstieg zur Weltmacht sei eine einzige 
Erfolgsgeschichte, verwarf,96 allerdings ohne gleichzeitig in Frage zu stellen, dass Rom 
Weltmacht werden würde.97 Die Bücher 1-35, welche für den Zweiten Punischen Krieg eine 
entsprechende Rolle spielen, wurden allerdings von Zonaras zusammengefasst, so dass ihr 
Inhalt weitgehend bekannt ist. Da die Überlieferung häufig Unterschiede zu Polybios und 
Livius aufweist, geht man davon aus, dass Cassius Dio einen anderen Überlieferungsstrang 
nutzte, der aber nicht bekannt ist.98 Gerade die Unterschiede zu Polybios belegen eine solche 
Annahme.99 Dio nennt die Autoren, auf die er sein Werk stützte, nicht und es gibt auch keine 
Möglichkeit, diese Informationen aus anderen Werken zu erschließen.100 Dass eine intensive 
Untersuchung zu den Quellen Cassius Dios fehlt, liegt nicht zuletzt an den ausufernden 
Analysen der Quellenforschung im späten 19. Jhd. n. Chr.,101 die die Vorbehalte gegenüber 
einer solchen Methodik gefestigt haben.102 Früher noch als Teil einer qualitativ unwürdigen 
Annalistik verschrien,103 haben neuere Untersuchungen das Bild eines interessierten und 
intelligenten Autors gefestigt.104  Für Dio selbst spielte das göttliche Wesen bei der Erringung 
                                                          
96 Hose, Cassius Dio, S. 443. 
97 P. M. Swan, The Augustan Succession, An historical Commentary on Cassius Dio Roman History Books 55-56 
(9 B.C.-A.D. 14), Oxford 2004, S. 9. 
98 Bergk, Nobilität, S. 74. Ob und in wie weit das an der Transformation durch den Byzantiner Zonaras liegt, 
muss an anderer Stelle untersucht werden. 
99 B. Bleckmann, Nobilität, S. 44ff stellt einige lesenswerte Vergleiche an, deren Ergebnisse auch zeigen, wie die 
Entscheidung, welchem Autor Vorzug zu geben ist, beeinflusst wird. 
100 Dio erwähnt zwar Arrian und Livius, allerdings gibt es keine Übereinstimmungen zwischen den Werken, so 
dass nicht daraus geschlossen werden kann, dass Dio ihre Werke auch gelesen hat. F. Millar, A Study of Cassius 
Dio, Oxford 1964 nennt Cremotius Cordus, Asinius Pollio und Cluvius Rufus als mögliche Grundlage, dies ist aber 
nicht mehr als Spekulation. 
101 Bleckmann, Nobilität, S. 36f; A. Klotz, Appians Darstellung des 2. Punischen Krieges, Paderborn 1936, S. 68ff 
und M. J. Moscovich, Historical Compression in Cassius Dio’s Account of the second Century, in: Ancient World 
8, 1983, S. 137ff. 
102 Ein Beispiel dafür ist M. Posner, Quibus auctoribus in bello Hannibalico ennarrando usus sit Dio Cassius, 
Bonn 1874, der im Übrigen zu dem Schluss kommt, Dio habe in erster Linie Coelius und Valerias Antias genutzt 
und damit zu einer anderen Einschätzung kommt als die moderneren Autoren. 
103 E. Schwartz, RE 3,2 Cassius 40, Sp. 1964, der römische „Charakter“ dieses Werkes veranlasste ihn dazu, Dio 
propagandistisches Schaffen zu unterstellen und nennt es einer verderbten, annalistischen Tradition zugehörig. 
Diese Einschätzung wird heute nicht mehr geteilt, Bleckmann, Nobilität, S. 40. 
104 Z. B. Hose, Cassius Dio, S. 442: His career as a politican is impressiv. Er nennt das Werk: […]great historical 
work. Und er hält fest S. 443f: […]and Thucydides’ supreme influence on Dio is detectable even at the linguistic 
level: Dio not only wrote in that form of Attic that was expected of the educated in the high imperial period, he 
also imitated the difficult style of Thucydides who consciously avoided the common parlance of the spoken 
language, thus forcing the reader to the highest levels of concentration. C. H. Lange und J. M. Madsen, 
Between History and Poltics, in: Cassius Dio, Greek Intellectual and Roman Poltican, hrsg. von C. H. Lange und J. 
M. Madsen, Leiden 2016, S. 2: Dio is the only historian who follows the development of Rome’s political 
institutions over more than thousand years. This makes him an indispensable source for Rome’s history,[…]. C. 
T. Mallan, A historical and historiographical commentary on Cassius Dio’s Roman History book 57.1-17.8, Oxford 
2015; G. Zecchini, Cassius Dion et l‘historiographie de son temps, in: Cassius Dion: nouvelle lectures, hrsg. von 
V. Fromentin, Band 2, Bordeaux 2016, S. 113-124 oder auch J. Scheid, Cassius Dion et la religion dans les livres 
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der Weltherrschaft eine große Rolle. Episoden oder die Darstellung von Träumen, in denen 
mythische Wesen auftauchten und den Träumenden Hinweise gaben, sind nicht nur im 
Überfluss vorhanden und Ausdruck einer antiquarischen Tradition, sondern für Dio in erster 
Linie natürliche Vorgänge.105 Sie belegen das Interesse der Götter am Aufstieg Roms zur 
Weltmacht. Sie sorgen auch für einen mal mehr mal weniger stark ausgeprägten 
Geschichtsdeterminismus in seinem Werk. Durch das Eingreifen der Götter werden 
menschliche Handlungen vorweggenommen. 106  Allerdings ist das kein automatischer 
Vorgang, sowohl Menschen als auch Götter haben die Möglichkeit, verändernd 
einzugreifen.107 Daraus ergibt sich eine Symbiose zwischen den himmlichen Vorhersehungen 
und menschlichem Handeln, die schließlich in einer prosperierenden, friedvollen Zeit unter 
dem römischen Imperium gipfelt. Ob Dios Darstellung uns weitere Kenntnisse über die 
religiösen Tätigkeiten des Fabius Maximus geben kann, soll untersucht werden.  
Nicht immer können wir Dios Intention voll erfassen, dafür sind die Verluste seines Werkes 
für den hier zu betrachtenden Zeitraum zu groß. Zonaras reduzierte in seiner 
Zusammenfassung nochmals die ohnehin schon wenigen Details, die Dio niederschrieb, auf 
ein Minimum, enthielt sich aber weitestgehend der Beeinflussung durch eigenen Ideen oder 
Addierungen.108 Stilitisch orientiert sich Dio an Thukydides, ebenso an dessen Menschenbild. 
Durch Gier, Ehrgeiz und Furcht beeinflusst der Mensch die Geschichte,109 nicht selten gegen 
den Willen der Götter.110 Obwohl Cassius Dio nicht durch Detailtiefe besticht und eher einen 
abstrakteren Ansatz verfolgt,111 macht die Benutzung seines Werkes für eine Biographie 
zusätzlich interessant, jedenfalls dort, wo noch Bruchstücke erhalten sind. 
 
2.5 Silius Italicus 
Silius Italicus war ein Dichter und Politiker im 1 Jhd. n. Chr. Sein Epos Punica umfasste 17 
Bücher in mehr als 12000 Versen. Es hatte den 2. Punischen Krieg zum Gegenstand. Er 
orientierte sich im Stil an zahlreichen seiner Vorgänger wie Ennius, Ovid und besonders 
                                                                                                                                                                                     
50-61: quelques réflexions sur l’historiographie de l’epoche julio-claudienne, in: Cassius Dion: nouvelle lectures, 
hrsg. von V. Fromentin, Band 2, Bordeaux 2016, S. 787-797. 
105 Swan, The Augustan Succession, S. 9f. Dio verlässt sich bei der Auswahl der Geschichten auf Experten und 
verzichtet auf Darstellungen, die er für die Erfindung von Scharlatanen hält. 
106 Bspw. Cass. Dio 38, 39, 3. 
107 Cass. Dio frg. 57, 22. 
108 Vgl. I. Grigoriadis, Linguistic and literary Studies in the „Epitome historion“ of John Zonaras, Thessaloniki 
1998. 
109 Hose, Cassius Dio, S. 444. 
110 Cass. Dio 48, 1, 1. 
111 Hier gleicht er gewissermaßen Thukdydides und Tacitus, Hose, Cassius Dio, S. 444. 
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Vergil. Auch inhaltlich schliessen sich die Punica an Vergils Aeneais an.112 Ursprünglich seien 
wohl 18 Bücher geplant gewesen, aufgrund seiner Erkrankung war Silius aber nicht mehr in 
der Lage, sein Werk zu vollenden.113 Sowohl die Werke von Ennius als auch Livius bilden die 
Grundlage für die Punica. Wo sich Livius und Silius überschneiden, wird häufig angenommen, 
dass es sich um eine Information aus Valerius Antias handelt.114 Es gibt aber auch Stimmen, 
die sich von dieser Sicht abwenden.115 Auffällig ist der inhaltliche Aufbau in Orientierung an 
Homers Ilias und Vergils Aeneis. Konstruiert wird ein Konflikt zwischen zwei mächtigen 
Staaten, die unter der Mitwirkung der Götter einen Krieg austragen. Die Rolle Achills und 
Hectors bzw. Aeneas‘ und Turnus‘ übernehmen Hannibal und Scipio. Silius agiert hier 
entsprechend seiner eigenen Vortellung über die Punier, in dem er Hannibal als grausam und 
verräterisch darstellt – jene Eigenschaften, die den Karthagern von den Römer zugesprochen 
werden. Überhaupt gilt sein Werk rezeptionsgeschichtlich eher als unbeachtet. 116  Ein 
positives Fazit erhielt er dagegen durch Plinius.117 Für die Geschichtswissenschaft ist sein 
Werk unter anderem von Bedeutung, da man die Entwicklung der Vorstellung einzelner 
Persönlichkeiten im Lauf der Zeit besser nachvollziehen kann. Das gilt insbesondere für 
Fabius Maximus, der das Interesse des Dichters geweckt zu haben schien und dem er bei der 
Charakterisierung seiner Person größere Aufmerksamkeit gewidmet hat. W. Schubert sieht 
ihn zu unrecht auf das Abstellgleis befördert, die gängige Meinung, klassische Elemente seien 
fundamental, moderne ornamental stellt er in Frage.118 Trotz dieser gut dargelegten Ansicht 
findet bis heute keine ausgiebige Beschäftigung mit Autor und Werk statt. Das ist einer der 
Gründe dafür, weshalb das hier angelegte Kapitel über ihn sehr knapp ausfällt. 
 
                                                          
112 W. Schubert, Silius Italicus – ein Dichter zwischen Klassizismus und Modernität, in: Klassizimus und 
Modernität, Beiträge der internationalen Konferenz in Szeged, hrsg. von J. Tar, Szeged 2007, S. 159. 
113 W. Kißel, Das Geschichtsbild des Silius Italicus, in: Studien zur Klassischen Philologie 2, Frankfurt a. M. 1979, 
S. 217f. Über die Zahlenarithmetik herrscht noch große Uneinigkeit in der Forschung, ist aber nicht Gegenstand 
dieser Arbeit, vgl. Albrecht, Geschichte der Römischen Literatur und K.-H. Niemann, Die Darstellung der 
römischen Niederlagen in den Punica des Silius Italicus, Bonn 1975. 
114 A. Klotz, Die Stellung des Silius Italicus unter den Quellen zur Geschichte des 2. Punischen Krieges, in: RhM 
82, 1933, S. 28. Beispielhaft führt er den Tod des Sempronius Gracchus an, Liv. 25, 16 und Sil. 12, 475. 
115 H.-G. Nesselrath, Zu den Quellen des Silius Italicus, in: Hermes 114, 1986, S. 230 spricht Silius zwar die Arbeit 
mit älteren Autoren zu, sieht darin aber keinen Beweis für ein paralleles Arbeiten zu Livius, den er als einzige 
Hauptquelle annimmt, ebenso W. S. Teufel, Geschichte der römischen Literatur, Band 2, Die Literatur von 31 v. 
Chr. bis 96 n. Chr., Leipzig 61910, S. 305f. 
116 W. Schubert, Silius Italicus, S. 156. 
117 Plin. ep. 3, 7, 5: Scribebat carmina maiore cura quam ingenio. Silius würde mehr durch Sorgfalt als durch 
Talent beeindrucken ist nicht unbedignt als Tadel zu verstehen, E. Burck, Die Punica des Silius Italicus, in: Das 
römische Epos, hrsg. von E. Burck, Darmstadt 1979, S. 255. 
118 W. Schubert, Silius Italicus, S. 167. 
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2.6 Quintus Ennius 
Der Vollständigkeit halber soll auch noch Ennius hier kurz analysiert werden, der aber 
außerhalb der anderen Historiker steht, einfach weil er kein Historiker, dafür aber Dichter 
und Annalist in weitesten Sinne ist. Quintus Ennius galt und gilt als einer der Begründer der 
römischen Poesie. Geboren um 239, gestorben ca. 169, dienten seine Werke als Mittelweg 
zwischen griechischer und lateinischer Literatur. Anders als seine Vorgänger wie Livius 
Andronicus und Naevius, verzichtete er auf das saturninische Versmaß, sondern nutzte den 
daktylischen Hexameter, der durch ihn in der römischen bzw. lateinischen Epenwelt einen 
festen Platz fand.119 Ennius verfasste zahlreiche Gedichte, die die Götterwelt zum Inhalt 
hatten. Sein Hauptwerk „Annales“ war für viele Römer lange Zeit Pflichtlektüre. Die 
„Annales“ bestanden aus 18 Büchern, die die Zeit von der Niederlage Trojas bis zum Konsulat 
von Cato maior(184) zum Thema hatten. Entscheidende Unterschiede zu seinen epischen 
Vorgängern war die genaue chronologische Anordnung und Systematisierung der 
inhaltlichen Ereignisse. So war Ennius der erste, der die Konsuldatierung nutzte. Dies lag 
unter Umständen daran, dass sich Ennius in Konkurrenz zu den bekannten Historikern wie 
Fabius Pictor oder Cincius Alimentus sah, die mit ihren Werken auch Einfluss auf die Dichtung 
hätten nehmen können. 120  Ennius musste, da sein Werk in erster Linie 
Unterhaltungscharakter hatte, durch seine literarische Fähigkeit überzeugen. Ennius nutzt die 
gleiche Arbeitsweise wie die Historiker, verschiebt aber die Prioritäten zugunsten der 
Sprachstilistik. Er führte Truppen, Fasten oder Göttermahle in kürzestmöglicher Form an, 
aber in diesem Vorgehen lag weniger das Fehlen analytischer Tendenzen oder das 
Ausbleiben struktureller Fragen, sondern die absichtliche Prägnanz, um die oben bereits 
erwähnte Einprägsamkeit zu fördern.121 Sein Werk fand breite Anerkennung und wurde zu 
einem Stoff, den jeder Römer gelesen bzw. davon gehört haben musste. Damit trug Ennius 
wesentlich zur Kanonisierung der römischen Geschichte bei. Seine Einteilung der 
Informationen in Bücher und Abschnitte war folgerichtiger Bestandteil des annales-Prinzips, 
dem der Dichter zuneigte. Vermutlich standen am Anfang seines Werkes Abschnitte, die 
bestimmte Episoden wiedergaben, bevor sich das Prinzip einer jährlichen Strukturierung 
durchsetzte122 – sicherlich nicht zuletzt, weil es für die Frühzeit gar keine jährlichen Angaben 
                                                          
119 Damit schuf er auch eine neue Stufe der Einprägsamtkeit historischer Befunde, Beck, Roman Tradition, S. 
242. 
120 Rüpke, Römische Religion, S.98. 
121 Beck, Roman Tradition, S. 242. 
122 BW I, S. 42. 
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zu historischen Ereignissen gab. Ennius schien langfristigere Geschichten wie den 
Ständekampf nicht zu thematisieren und bevorzugte stattdessen kurze und prägnante 
Ereignisse, nicht selten auch Konflikte zwischen zwei Römern wie im Falle des Fabius und des 
älteren Scipio, deren Streit bereits zum exemplum geronnen war. Hier baute er zentrale 
römische Wertebegriffe ein und verdichtete sie zu Normen und Kommunikationsregeln. 
Während immer wieder neue Prosaliteraten auftraten, hatte Ennius‘ Werk bis zu Vergil keine 
Konkurrenz neben sich zu fürchten. Auch deshalb blieb sein Werk und dessen Inhalt über 
viele Jahrzehnte, wenn nicht sogar Jahrhunderte, enorm einflussreich gerade auch was die 
„Vorstellung von der römischen Geschichte“ anging.123 
 
2.7 Fabius Pictor und die römische Annalistik124 
2.7.1 Quintus Fabius Pictor 
Die Lebensumstände des Fabius Pictor selbst sind unzureichend überliefert. Um 270 geboren 
bleiben seine Taten bis zu den Ligurer- und Gallierkriegen in den 30er Jahren des dritten 
vorchristlichen Jahrhunderts im Dunkeln. Seine Teilnahme an den Schlachten des Zweiten 
Punischen Krieges ist fragwürdig. Sicher ist, dass er nach der Niederlage von Cannae die 
Spitze einer Gesandtschaft bildete, die die Römer nach Delphi schickten, um die pax deorum 
mit den Göttern erneut herzustellen.125 Pictor war also nicht nur stiller Beobachter, sondern 
                                                          
123 W. Suerbaum, Handbuch, S. 136; Cornell, Beginnings, S. 5. 
124 Annalist ist zunächst einmal ein moderner Begriff, mit dem man die römischen Historiker bezeichnet, die für 
ihren chronolgischen Maßstab die jährlich wechselnden Konsulpaare gewählt haben, E. Ruschenbusch, Die 
frühen römischen Annalisten, Untersuchungen zur Geschichtsschreibung des 2. Jahrhunderts v. Chr., Wiesbaden 
2004, S. 9. Er ist zugleich irreführend, da er oftmals mit den Priestertafeln, den „annales maximi“ 
zusammengeworfen wird und das Urteil Ciceros reichlich unreflektiert übernommen wurde, Cic. de Or. 2, 51-2, 
53. Jene Tafeln berichten in aller Kürze über die, meist religiösen, Geschehnisse eines Jahres. Das ist aber ganz 
und gar nicht die Form der „Annalisten“. Wer hier wen geprägt hat, ist auch nicht unumstritten, vgl. dazu B. W. 
Frier, The Origins of the Annalistic Tradition, in: Papers and monographs of the American academy in Rome 28, 
Rom 1979, S.9-26. Die Werke der frühen Annalisten sind – gerade in ihren zeitgeschichtlichen Passagen – von 
großer Detailliertheit geprägt und bilden Zeitzeugenberichte über die Zeit der Punischen Kriege ab. Die 
Glaubwürdigkeit tendierte nach den Maßstäben der Geschichtswissenschaft im 19./20. Jhd. gegen Null, wird 
aber heutzutage anders bewertet. Es geht im Kern darum, nicht ihre Verlässlichkeit als Quelle zu bewerten, 
sondern sie als literarisches und historiographisches Phänomen begreiflich zu machen, gerade auch, weil sie 
zahlreiche Unterschiede an den Tag legen, so dass sie überhaupt nicht zu einen homogenen Ganzen 
zusammengefasst werden können, D. Timpe, Erwägungen zur jüngeren Annalistik, in: Antike und Abendland 25, 
1979, S. 99; ebenso K.-E. Petzold, Zur Geschichte der römischen Annalistik, in: Livius, Aspekte seines Werkes, 
hrsg. von W. Schuller, Konstanz 1993, S. 180. Die römische Historiographie ist von verschiedenen Strömungen 
geprägt, der Begriff „annalistisch“ wird den Autoren und ihren Werken nicht gerecht. Er verkennt die Diversität 
in Intention, Stil und Vorgehen, H. Beck, The early Roman Tradition, in: A Companion to Greek and Roman 
historiography, hrsg. von J. Marincola, Oxford 2007, S. 242 und D. Timpe, Erinnerung als Lebensmacht und 
Geschichte als Literatur: Bilanz und Ausblick, in: Formen römischer Geschichtsschreibung von den Anfängen bis 
zu Livius. Gattungen – Autoren – Kontexte, hrsg. von U. Eigler u.a., Darmstadt 2003, S.294. 
125 BW I, S. 56 halten es für wahrscheinlich, dass Pictor eine Praetur bekleidet hatte, da solche Gesandtschaften 
der Expertise und des Ansehens bedurften. Dagegen Bergk, Nobilität, S. 57, der argumentiert, dass man mit 
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war in viele Vorgänge persönlich involviert. Seine perfekte Beherrschung der griechischen 
Sprache und der diplomatischen Spielregeln, die er von seinem Vater gelernt hatte, 
prädestinierten ihn für eine solche Aufgabe. Obwohl sein Werk mit den Gründungsmythen 
Roms beginnt, beschränkt er sich nicht auf eine reine Ktisis-Literatur, die den Römern seit 
langem bekannt gewesen war. Es ging nicht nur darum, die Beweggründe für die Gründung 
der Stadt niederzuschreiben, sondern auch für die Gegenwart greifbar zu machen, so dass 
die damals entstandenen mores maiorum auch für die aktuelle Zeit Gültigkeit besaßen und 
damit als Handlungsweisung dienten.126 Mit großem Bedauern müssen wir auf die eher 
weniger denn mehr annalistischen Werke des Fabius Pictor und anderer früher römischer 
Historiker verzichten.127  Nur wenige Textpassagen sind namentlich zuzuordnen. Livius, 
Plutarch und Polybios sowie alle anderen stützen sich auf ihre Zeugnisse, da eine Reihe von 
ihnen als Zeitzeugen fungierte, teils sogar selbst an Schlachten teilnahm oder von Hannibal 
gefangen genommen wurde.128 Fabius Pictor, der als erster römischer Geschichtsschreiber 
gilt129 und Vetter des Quintus Fabius Maximus war, legte das wohl wichtigste Zeugnis über 
seine Zeit ab. Er ist nicht nur aufgrund seiner Werkstruktur zum Gründer römischer 
Historiographie aufgestiegen, sondern legte Prinzip und Gestaltungsmerkmale für zukünftige 
                                                                                                                                                                                     
einer Praetorstelle nicht genügend Kandidaten gehabt hätte. Solche Gesandtschaften waren nichts 
Ungewöhnliches und wurden meist von ehemaligen Konsuln oder Zensoren angeführt. Die Annahme, man 
müsse mindestens Praetor sein, ist nicht aus der Luft gegriffen. Das Argument, man hätte nicht genügend 
Menschen zur Verfügung gehabt, die diesen Posten bekleidetet hatten, erscheint nicht ausreichend. Konsulare, 
ehemalige Praetoren und ehemalige Zensoren bildeten einen Kreis, der genug Humankapital für viele solcher 
Gesandtschaften besaß. Das erzwingt freilich nicht die Belegung der Praetur, macht sie aber nicht 
unwahrscheinlicher. Der Hauptgrund für die Wahl des Pictor wird seine Sprachfähigkeit und religiöse Expertise 
gewesen sein. 
126 Nichtsdestotrotz lehnen sich die römischen Historiker eng an die griechischen Vorbilder an und ihre 
Entwicklung muss zusammen mit der griechischen betrachtet werden, Oakley, Commentary on Livy, S. 3. 
127 Die Tradition der Überlieferung im Rom der mittleren Republik fußte nicht nur auf Schriftlichkeit. Als noch 
keine niedergeschriebenen Werke zur Verfügung standen – von den Fasten ausgenommen – blieb nur der 
mündliche Weg, Informationen weiterzugeben. Dazu vgl. J. v. Ungern-Sternberg, Überlegungen zur frühen 
römischen Überlieferung im Lichte der Oral-Tradition-Forschung, in: Vergangenheit in mündlicher 
Überlieferung, hrsg. von J. v. Ungern-Sternberg, Stuttgart 1988, S. 237-265 und D. Timpe, Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit als Basis der frührömischen Entwicklung, in: Vergangenheit in mündlicher Überlieferung, hrsg. 
von J. v. Ungern-Sternberg, Stuttgart 1988, 266-286. Es erfolgte kein Austausch der mündlichen Tradition durch 
die schriftliche. Anfänglich ergänzte die aufkommende Schriftlichkeit überhaupt nur orale Techniken und nahm 
immer mehr Raum ein, ersetzte aber nie mündliche Erzählungen. Cornell, beginngings, S. 7 dagegen sieht vor 
allem großen Einfluss griechischer Literatur(Theopomp, Aristoteles, Duris von Samos, Timaeus von Tauromenia, 
u.a.) auf Pictor. Mit der Ausdehnung der res publica und geriet Rom in den Fokus der griechischen 
Historiographie. Man fokussierte sich hier auf die Entstehung bzw. Gründung der Stadt und auf die jüngere 
Vergangenheit, da Rom und die hellenistischen Königreiche anfingen, politische Bziehungen aufzunehmen. 
128 Wie bereits gesagt ist nicht klar, ob die drei o.g. Autoren Pictors Arbeit selbst vorliegen hatten, oder die 
Passagen auf Umwegen, beispielsweise Vaerlias Antias, in ihre Werke gelangten. 
129 Liv. 44, 2; Dion. Hal. ant. 7, 71, 1; Cic, de or. 2, 51; 2, 53. 
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römische Historiker fest.130 Er setzte aber auch auf anderer Ebene Maßstäbe, als Historiker 
habe man Senatsangehöriger und Politiker, kurz: ein nobilis zu sein. Beck und Walter 
schreiben, dass Pictor konstitutive Merkmale für seine Tätigkeit festlegte.131 Auch wenn 
Fabius Pictor nicht zum angesehensten Zweig der Fabier, den Fabii Maximi gehörte, so 
konnte er sich dennoch rühmen, Teil eines der bedeutendsten Geschlechter der römischen 
Aristokratie zu sein. Da die Linie der Fabii Pictori weniger politischen Einfluss besaß, 
konzentrierte er sich vor allem auf kulturelle bzw. literarische Bereiche.132 Hier konnte Pictor 
auf einen reichen Schatz an Motiven, Denkfiguren und Deutungen zurückgreifen, da die 
Griechen sich bereits mehrfach mit der Geschichtsschreibung auseinandergesetzt hatten.133 
Auch musste das Werk des Pictors in die Fußstapfen Herodots und des Thukydides treten 
können, sowohl vom Umfang als auch vom inhaltlich-stilistischen Anspruch her. Ein allzu 
oberflächerlicher Versuch hätte für die Römer zur Folge gehabt, von den Griechen weiterhin 
in kulturellen Angelegenheiten belächelt zu werden. Schlüssig und glaubhaft mussten die 
Informationen präsentiert werden und wenn man die Benutzung seines Werkes durch 
spätere Autoren als Beweis heranziehen will, ist ihm dies außerordentlich gut gelungen.134 
Neue und eigene Schwerpunkte setzten die Römer vor allem in Bezug auf Rechts- und 
Religionsfragen. Häufiger als die Griechen priorisierten sie diese beiden Erzähldimensionen. 
Gerade im Bereich von Kriegsschuldfragen kamen sie zum Tragen und waren völlig anderer 
Natur als der Weg des Thukydides, der nach der Machtposition bzw. deren Veränderung 
                                                          
130 Bisher waren es durch patrizische Familien vorgetragene „Gedächtnismedien“ gewesen, die das individuelle 
Ansehen einzelner Angehöriger verbreiteten, H. Beck, Den Ruhm nicht teilen wollen, Fabius Pictor und die 
Anfänge des römischen Nobilitätsdiskurses, in: Formen römischer Geschichtsschreibung von den Anfängen bis 
Livius, Gattungen - Autoren – Kontexte, hrsg. von U. Eigler u.a., Darmstadt 2003, S. 74. Gerade die Fabier hatten 
sich den Ruhm ihrer Vorfahren über Grabdenkmäler erhalten, H. von Hesberg, Römische Grabbauten, 
Darmstadt 1992. E. La Rocca, DialA 2, 1984, S. 31-53 sieht in dem Fresko, das auf dem Esquilium um 300 
erschaffen wurde Ausdruck fabischer gloria und virtus. Damit sollte gentilizische Kontinuität gewährleistet 
werden, Beck, Fabius Pictor, S. 74. Dagegen A. Alföldi, Der frührömische Reiteradel und seine Ehrenabzeichen, 
in Studia Historica 125, 2, hrsg. von G. Walser, Rom 21979, dieser sieht darin kein Fresko der Fabier sondern der 
Fannier. Seine Meinung ist, wie er selbst im Vorwort der 2. Auflage feststellt, in der Forschung untergegangen. 
Die Art der Familienüberlieferung ist für das 4. Jhd. allerdings unklar, vermutlich wurden die Taten der 
Vorfahren während der pompa funebris erzählt, Cornell, beginngings, S. 9. 
131 H. Beck und U. Walter, Die frühen Römischen Historiker I, von Fabius Pictor bis Cn. Gellius, Darmstadt 22005, 
S. 55. Hieraus werden alle Fragmente zitiert. 
132 C. Fabius erhielt den zunächst despektierlich gemeinten Beinamen Pictor, weil er während seiner Zensur den 
Tempel des Salus mit Wandgemälden ausgestattet hatte und sich mit seinem Namen auf dem Bildnis verewigte, 
Plin. n. h. 35, 19; Cic. Tusc. 1, 4; Val. Max. 8, 14, 6. 
133 BW I, S. 23 ziehen eine Parallele zwischen Thukydides‘ Harmodios und Aristogeitons Tyrannenmord und dem 
Vertreiben des letzten etruskischen Königs Tarquinius Superbus, beides wird durch (angedrohte) sexuelle 
Gewalt ausgelöst und danach waren weder Athener noch Römer im Stande, eine neue Alleinherrschaft zu 
akzeptieren. 
134 Besonders viel Einfluss scheint er auf das Bild der römischen Frühzeit genommen zu haben. Spätere Autoren 
berufen sich fast immer auf ihn, Suerbaum, Handbuch, S. 369. 
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gefragt hatte. Die Frage, an wen das Werk Pictors adressiert gewesen war, lenkt davon ab, 
dass jeder Autor versucht, seine Schrift einem möglichst großen Publikum zugänglich zu 
machen.135 Ob das griechische Mutterland oder die süditalischen Poleis Verbreitungsraum 
werden sollte, um die römische Position in diesen Gegenden zu stärken? Das war eine der 
Intentionen, die man dem Autor unterstellt.136 Wird deswegen das Ziel, in Rom gelesen zu 
werden, aufgegeben? Beides bedingt sich hier.137 Gerade nach der Schlacht von Cannae 
benötigte der Rumpfsenat neue und nachdrückliche Formen der Legitimation.138 Um das 
intellektuelle Publikum außerhalb Roms und die römischen Eliten zu erreichen, konnte es 
keine andere Wahl der Sprache geben. Ich glaube allerdings nicht an eine ausschließlich 
politische Absicht. Man kann ohnehin den Unterhaltungswert nicht von dem Ziel der 
Verbreitung der römischen Sichtweise trennen – im Gegenteil. Je ansprechender das Werk 
geschrieben war, desto eher wurde es gelesen.139 Bergk konstatiert, dass ein solches Werk 
überhaupt erst möglich geworden war, nachdem Livius Andronicus und Naevius mit ihren 
Beiträgen den Boden für Pictor bereitet und die Lust am Lesen kultiviert hatten.140 Auch für 
den Abfassungszeitraum liegen keine genauen Erkenntnisse vor. Es existieren keine Belege 
dafür, dass der Autor das Ende des Krieges miterlebt hat. Eine Möglichkeit ist die Datierung in 
das Jahr 213, 141  andere Forscher sehen sein Werk auch im Jahr 209 142  noch nicht 
abgeschlossen.143 Es ist nicht wahrscheinlich, dass Pictor den Sieg des Scipio miterleben 
                                                          
135 H. Beck, The early Roman Tradition, in: A Companion to Greek and Roman historiography, hrsg. von J. 
Marincola, Oxford 2007, S. 240 meint, dass die Intention des Fabius war, den Lesern ein einheitliches römisch-
historisches Narrativ zu vermitteln. Allerdings ist überhaupt nicht geklärt, wie weit überhaupt die Fähigkeit des 
Lesens unter der römischen Bevölkerung verbreitet war. Es ist die These aufzustellen, dass derjenige, der des 
Lesens der lateinischen Sprache mächtig war, ebenfalls griechisch konnte und dass damit die Wahl der 
griechischen Sprache einer viel breiteren Zielgruppe zu Gute kam. 
136M. Gelzer, Römische Politik bei Fabius Pictor, in: Hermes 68, 1933, S. 129. 
137 BW I, S. 58-59 sehen ebenfalls die Möglichkeit, mehr als einen Leserkreis zu erreichen. 
138 D. Flach, Die römische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1998, S. 64. 
139 Eine weitere Möglichkeit der Ausbreitung von Pictors Werken kann in der zunehmenden Anzahl von elitären 
Banketten gesehen werden. Während Ependichter häufig den Ruf eines „Schmeichlers“ hatten, vgl. Cat. Carm. 
de mor. (Gell. 11, 2, 5), konnten die Bücher des Pictor möglicherweise eine lebendigere und positivere Resonanz 
erreichen, zumal sich diese Schriftsteller ebenfalls aus senatorischen Kreisen rekrutierten, wohingegen Dichter 
aus unteren Schichten stammten. Anders J. Rüpke, Römische Religion in republikanischer Zeit, Rationalisierung 
und ritueller Wandel, Darmstadt 2014, S.101-102, der in der Nutzung der griechischen Sprache ein Beleg dafür 
sieht, dass sich die Historiker hauptsächlich dem gelesen werden und nicht dem Vortragen widmeten. 
140 Bergk, Nobilität, S. 59. 
141 B. W. Frier, Libri Annales Pontificum Maximorum, The Origins of the Annalistic Tradition, Ann Arbor 1999, S. 
236ff. 
142 F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius II, Oxford 1968; S.202ff. Er ist der Ansicht, Pictor würde 
an einer Stelle für das Jahr 209 noch hindurchschimmern. 
143 W. Kierdorf, Anfänge und grundlage römischer Geschichtsschreibung, in: Klio 84.2, 2002, S. 401f setzt den 
Beginn des Werkes um das 230 an. Pictor wolle damit der prokarthagischen Darstellung des Philinos von 
Akragas etwas entgegensetzen. 
 32 
 
konnte. Das letzte überlieferte Fragment bezieht sich auf die Schlacht am Trasimenischen See 
217, seine letzte Erwähnung findet er 216, als er von seiner Reise zum Orakel von Delphi 
zurückkehrt, danach verliert sich seine Spur. Er sorgte dafür, dass die zahlreichen Mythen, die 
über die Gründung Roms im Umlauf waren, erhalten blieben, eine feste Struktur erhielten 
und damit eine bisher nicht gekannte Legitimität und Ausstrahlung in die Zeit der Leser 
entwickelte. Mos maiorum und exempla wurden damit zur Grundlage von Autorität.144 Dass 
sein Werk eines der Wichtigsten für nachfolgende Generationen nicht nur von Historikern, 
sondern auch von Politikern und Rednern war, lässt sich leicht anhand einer Liste feststellen, 
die diejenigen nennt, die aus ihm zitierten.145 Alle großen Namen sind vertreten, Cicero, 
Dionysios von Halikarnassos, Diodor, Plutarch, Marius Victorinus, Livius oder Plinius. Sein 
Werk war über die Grenzen der Stadt Rom hinaus bekannt und bedeutend genug, zitiert zu 
werden. Lange Zeit herrschte die Ansicht, Pictor sei der erste Vertreter der römischen 
Annalistik gewesen.146 Eine genaue Zuordnung seines Werkes in eine literarische Gattung 
oder Methodik ist jedoch schwierig, da sich sowohl annalistische Elemente als auch 
pragmatische Elemente finden lassen.147 1972 hat D. Timpe ein Ordnungsschema der 32 
überlieferten Fragmente angefertigt148: 
1. Gründungsphase der Stadt(Mythen aller Art, sehr umfassend) 
2. Geschichte nach der Gründung(zusammengefasst, einzelne Schwerpunkte) 
3. Zeitgeschichte(als Zeitgenosse detailliert und sorgfältig) 
Die unterschiedlichen Schwerpunkte der einzelnen Abschnitte speisen sich aus den 
verschiedenen Quellenlagen. Gerade für die Zeit nach der Gründung, in der die Bedeutung 
von Sagen und Mythen weniger essentiell wird, fehlten Fabius Pictor häufig schriftliche 
Quellen, auch wenn einzelne griechische Werke zur Verfügung standen.149 Für den Zeitraum 
                                                          
144 BW I, S. 61. 
145 Nicht nur das, gerade auch für die römische Frühzeit exisitert eine eigenartige Homogenität in den 
Überlieferungen, die wohl alle auf Pictors Darstellung zurückgehen. Sein Werk schien höchste Authorität zu 
genießen. Oakley, Commentary o Livy, S. 23 führt dagegen an, dass diese Gemeinsamkeiten weniger durch 
Pictor, sondern vielmehr durch das ausgeprägte öffentliche und orale Gedächtnis der Vergangenheit in Rom 
zustande kamen. 
146 Gerade Matthias Gelzer hat in großen Maße dazu beigetragen: M. Gelzer, Römische Politik bei Fabius Pictor, 
in: Römische Geschichtsschreibung, hrsg. von V. Pöschl, Darmstadt 1969, S. 77-129, Ersterscheinen 1933; M. 
Gelzer, Die Anfänge römischer Geschichtsschreibung, in: Römische Geschichtsschreibung, hrsg. von. V. Pöschl, 
Darmstadt 1969, S. 130-143, Ersterscheinung 1934; M. Gelzer, Nochmals über den Anfang römischer 
Geschichtsschreibung, in: Römische Geschichtsschreibung, hrsg. von V. Pöschl, Darmstadt 1969, Ersterscheinen 
1954. 
147 Beck, Fabius Pictor, S. 76. 
148 D. Timpe, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, in: Antike Geschichtsschreibung. 
Studien zur Historiographie, S. 132-181, Darmstadt 2007, zuerst in: ANRW 1.2, 1972, S. 928-969. 
149 Beispielsweise Antiochos von Syrakus. 
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von 450-264 existieren keine zusammenhängenden griechischen Werke, die sich mit 
Mittelitalien bzw. Rom auseinandersetzen. 150  Er musste auf Zensuslisten, Verträge, 
Senatsbeschlüsse, Familienarchive151, Stammbäume, Oral History(Befragung von Zeitzeugen, 
Leichenreden), eigene Erfahrungen, fabulae praetextae und Denkmäler mit ihren Inschriften 
zurückgreifen.152 Damit lässt sich festhalten, dass der mittlere Teil nicht Ausdruck einer 
annalistischen Arbeitsweise gewesen, sondern den Lücken im Quellenmaterial geschuldet ist. 
Auch die Luxus- und Wertedebatte nahm durch Pictor Fahrt auf, denn er war der erste, der 
konstatierte: „Erstmals gaben sich die Römer dem Luxus hin, nachdem sie die Sabiner 
unterworfen hatten.“153 Auch die intensive Kriegsschulddebatte bei Polybios, wer den 2. 
Punischen Krieg vom Zaun gebrochen hatte, geht auf Pictor zurück, der hier als Vorlage 
gedient hatte, aber zu einem anderen Ergebnis als der Grieche gekommen sein dürfte.154 
Dem einfachen Bürger dürfte nicht klar gewesen sein, weshalb man wegen einer 
unbedeutenden Stadt erneut in einen Krieg gegen einen Gegner ziehen sollte, gegen den 
man bereits 22 Jahre am Stück gekämpft und den man nur unter größten Anstrengungen 
hatte niederringen können. Eine romfreundliche Interpretation dürfte nicht zu kurz 
gekommen sein.155 
Sein Interesse galt demnach weniger fabischer Familiengeschichte, sondern folgte vielmehr 
einem gesamtgesellschaftlichen Konzept, aus dem die aktuelle res publica einmal 
hervorgehen sollte. Das Herausarbeiten negativer Beispiele156 aus den Reihen der Nobilität, 
also jene, die gegen das Ideal eines überparteiischen, dem Wohl des Volkes und Roms 
verpflichteten Staatsmannes verstießen, kann als Warnung gegenüber Zeitgenossen 
verstanden werden, die mit dem Gedanken spielten, die geschlossenen Reihen der Nobilität 
                                                          
150 Beck, Fabius Pictor, S. 78. 
151 Seine Herkunft dürfte sich hier bezahlt gemacht haben. Mit Sicherheit wachten die großen Familien wie die 
Fabier eifersüchtig darüber, dass die Taten ihrer Vorfahren – die freilich übertrieben gewesen waren - 
festgehalten wurden, um sie immer wieder zu Schau zu stellen. 
152 Damit stehen ihm gerade für seine jüngere Geschichte viele Möglichkeiten offen. Inwieweit er daraus 
schöpfte, lässt sich anhand des Verlustes seines Werkes nicht mehr ermessen, Kierdorf, Anfänge und 
Grundlagen. S. 409f. 
153 Fab. Pic., BW I, Frg. 26; Strab. 5, 3, 1. 
154 Gelzer, Fabius Pictor, S. 160. 
155 Gelzer, Fabius Pictor, S. 162, das kann nicht der alleinige Grund gewesen sein, sonst hätte Pictor das Werk auf 
Latein verfassen müssen. Dieser Ansatz von Gelzer zielt in die falsche Richtung. Eine Möglichkeit sehe ich darin, 
dass es den Rhetorikern und gebildeten Schichten eine Art Vorlage gab, dem Volk zu erklären, warum welche 
Maßnahmen ergriffen werden mussten. Aber selbst kann das Werk nicht an den populus gerichtet gewesen 
sein. 
156 Gerade im Bereich der Gallierkriege kam es offenbar zu vielen Feldzügen, die aufgrund persönlicher Gier und 
Ruhmsucht geführt wurden, statt zur Verteidigung der Republik und die immer wieder fatale Folgen hatten, 
Gelzer, Fabius Pictor, S. 150 und vgl. allg. J. Charalambakis, Eigenmächtige Kriegszüge im Republikanischen Rom, 
Römische Senatoren zwischen öffentlichem Auftrag und persönlichen Interessen, München 2013. 
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zu verlassen. Damit legte er den Grundstein „nobilitärer Pflichtethik“ und vermochte es, die 




2.7.2 Die „Annalisten“ und ihre Beziehungen zueinander 
Auch über die nachfolgenden Historiker sind die Aussagen, die zur Person zu machen sind, 
eher spärlich statt aussagekräftig.158 Ihre Werke jedenfalls sind keineswegs ausschließlich 
annalistischer Natur, sondern weisen eine große Vielfalt an Themen und Interessen auf. 
Nachfolgend möchte ich auf die weiteren Vertreter kurz eingehen. Der erste unter ihnen, 
Cincius Alimentus, war ein plebejischer Senator159 und schrieb nur kurze Zeit nach Fabius 
Pictor.160 Über die Familie der Cincii ist noch weniger zu erfahren. Alimentus hatte 210 als 
Praetor die Provinz Sizilien übernommen. Sein imperium wurde für 209 verlängert und ihm 
wurde die Aufgabe übertragen, Syrakus vor karthagischen Übergriffen zu schützen.161 Danach 
wurde er mit der Belagerung des süditalischen Lokroi von der Seeseite aus beauftragt, wobei 
er sich jedoch nach dem Eintreffen bzw. Entsatz Hannibals zurückziehen musste.162 Nachdem 
Hannibal die Konsuln des Jahres 208, Marcellus und Crispinus, getötet bzw. verwundet hatte, 
wurde Cincius ausgewählt, dem verletzten Crispinus eine Nachricht vom Senat zu 
überbringen. In seinem Werk berichtet Cincius, er sei in punische Gefangenschaft geraten, 
wobei er sich mit der Strategie der Karthager vertraut machen konnte, angeblich sogar aus 
dem Munde Hannibals persönlich.163 Ob seine Gefangennahme in das Jahr 208 oder einen 
späteren Zeitraum fällt, ist nicht rekonstruierbar. Auch der Plebejer verfasste sein Werk in 
griechischer Sprache, was bedeutet, dass nicht nur die Erbaristokraten auf eine griechische 
Bildung zurückgreifen konnten, sondern auch bisher unbekannte plebejische Familien. Die 
Werke des Pictor und des Cincius ähneln sich über weite Strecken.164 Auch Cincius gab der 
Ktisis und den Mythen einigen Raum. Allerdings scheint es, dass Fabius Pictor die 
Überlieferung zu nachhaltig prägte und Cincius‘ Werk in den Hintergrund gedrängt wurde. 
                                                          
157 Beck, Fabius Pictor, S. 90-91. 
158 E. Badian, The Early Historians, in: Latin Historians, hrsg. Von T. A. Dorey, London 1966, S. 6, dessen Urteil 
noch immer Gültigkeit besitzt. 
159 Dion. Hal. ant. 1, 74, 1. 
160 Ist also sein Nachfolger, nicht sein Konkurrent, Kierdorf, Anfänge und Grundlage, S. 412. 
161 Liv. 26, 23, 1; 26, 28, 3; 26, 28, 3; 27, 7, 12; 27, 16, 8. 
162 Liv. 27, 26, 3. 
163 Dazu hätte er wohl dessen Sprache sprechen müssen, dafür gibt es keine Anhaltspunkte. 
164 BW I, S.137. 
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Die Fragmente sind überhaupt nur für die Gründung und die Zeit während des 2. Punischen 
Krieges greifbar. Der Zeitraum zwischen beiden Ereignissen wird in Bezug auf Cincius im 
Dunkeln bleiben müssen. Welchen Einfluss sein Werk hatte, ist aufrgund der 
Überlieferungssituation nicht mehr zu rekonstruieren. Jedenfalls schuf er das erste Werk, das 
den ganzen Krieg gegen Hannibal abbildete.165 Und hier scheint auch der Vorteil seines 
Werkes zu liegen. Obwohl Fabius Pictor ein größeres Renommee besaß und Cincius in den 
Hintergrund treten ließ, starb Pictor doch bereits in der ersten Hälfte des 2. Punischen 
Krieges, erhielt er wenigen, wenn auch gewichtigen Zuspruch. Livius hält ihn für einen 
gewissenhaften Autor und lobt ihn mehrmals dafür.166 Livius nutzte Pictor und Cincius, nicht 
nur, um seinem eigenen Werk Autorität zukommen zu lassen, sondern weil er ihre 
Verlässlichkeit schätzte. Livius nutzt sie beide aus erster Hand. Die erste Generation von 
Historikern jedenfalls stammte aus dem Senat, hatte politische und militärische Ämter inne 
und schrieb zwar vom Beginn der Stadt an, in erster Linie aber zeitgenössische Geschichte. 
 
Ein anderer „Annalist“, Coelius Antipater, dagegen war ein Zeitgenosse der Gracchen und 
erlebte damit eine ernsthafte innenpolitische Auseinandersetzung am eigenen Leib. Er war 
der Lehrer des Konsuls von 95, Lucius Licinius Crassus. Sein Geburtsdatum dürfte um das Jahr 
165 liegen.167 Über eine politische Laufbahn wird nichts berichtet, in erster Linie widmete er 
sich der Jurisprudenz und der Rhetorik. Ob er versucht hatte, eine Karriere im cursus 
honorum anzustreben und dabei scheiterte, oder ob er dort von Anfang keine Zukunft für 
sich sah, muss offen bleiben. Die Abstinenz von der Politik schuf aber Raum für eine neue Art 
von Historikern, die eben nicht mehr persönlichen Einblick in die engsten politischen 
Vorgänge besaßen, sondern sie von außen mit Hilfe von Material zu beschreiben suchten. Die 
These, Coelius tendiere zu einer detailliert-historischen Arbeitsweise,168 wie Beck und Walter 
es feststellen, erscheint in Anbetracht der aus den Fragmenten gewonnenen Informationen 
nachvollziehbar.169 Auch auf formaler Ebene werden Unterschiede zu seinen Vorgängern 
deutlich. So verfasste er keine Geschichte von der Gründung der Stadt an, also eine weitere 
Version der ab urbe condita, sondern nahm sich zum Ziel, den 2. Punischen Krieg ins Zentrum 
                                                          
165 U. Walter, Memoria und res publica, Zur Geschichtskultur im republikanischen Rom, Frankfurt am Main 
2004, S. 257. 
166 Liv.7, 3, 7; 21, 38, 2ff. 
167 Cic. Brut. 102; de or. 2, 54; de leg. 1, 6, er war auch Zeitgenosse des C. Fannius. 
168 Oder auch „sichtbare Professionalisierung“, H. Beck und U. Walter, Die frühen Römischen Historiker II, 
Darmstadt 2004, S. 35, vermutlich nach heutigen Ansprüchen an eine historische Arbeitsweise. 
169 Coel. Ant., BW II, Frg. 18. 
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seines Werkes zu setzen. Hierdruch änderte sich das Muster dieser literarischen Gattung,170 
trennte Coelius damit die Beziehung von der Gegenwart und der Geschichte seit der 
Gründung der Stadt. Das Beschreiben eines singulären Ereignisses trat in den Vordergrund 
und verdrängte damit den Duktus einer immer wieder von vorn beginnenden Erklärung, 
weshalb Roms Weg an die Spitze der antiken Reiche vorgezeichnet war. Die Wahl des Themas 
musste zur Nagelprobe seiner Methodik werden. Zahlreiche Autoren hatten sich mit dem 
Sieg über Hannibal auseinandergesetzt. Coelius musste auf verschiedenstes Quellenmaterial 
zurückgreifen. Dazu zog er in erster Linie Fabius Pictor und die Ausführungen des älteren 
Cato heran, aber auch Cincius und der römische Dichter Ennius fanden Eingang in sein Werk. 
Ebenso nahm er griechische Quellen auf, die Darstellung des Polybios wurde mit einiger 
Wahrscheinlichkeit eingebunden. Bemerkenswert ist aber die Benutzung antirömischer 
Quellen, wie Silenos von Kaleakte.171 Dieser zeitgenössische Autor war eng mit Hannibal 
verbunden und sein Werk sollte den Krieg aus der punischen Perspektive darstellen. Mit dem 
Heranziehen dieses Autors schlug Coelius einen völlig anderen Weg ein und untermauerte 
die Ansicht einer Methodik mit „wissenschaftlichen“ Ansprüchen172. Sein schwülstiger, 
asianischer Stil wurde besonders von Cicero kritisiert. 173  Das ist nicht die einzige 
Interpretationsoption,  dies zeigen Beck und Walter, wenn sie schreiben, dass die bewusste 
literarische Gestaltung wissenschaftlichen Stoffes integraler Bestandteil der Forschung selbst 
ist.174 Verfasst wurde sein Werk „Historiae“ zwischen 120 und 110,175 in der späten Republik 
war auch der Titel „bellum Punicum“ gebräuchlich.176  Die sieben Bücher ordnen sich 
chronologisch: 1. Von der Belagerung Sagunts bis zur Schlacht von Cannae 2.Cannae bis zum 
Marsch auf Rom durch Hannibal 3. Die Wende in Italien 4. Iberien nach dem Fall der 
Scipionen 5. Ende des Krieges in Italien 6. Beginn des Afrikafeldzugs 7. Der Sieg in Afrika über 
Karthago. Dass es trotz der Wahl des Themas reichlich Raum für mythologische Erzählungen 
gab, 177  zeigt, dass sich auch Coelius nicht gänzlich von seinen Vorgängern zu lösen 
vermochte. Dennoch wurde sein Bemühen deutlich, die Methodik seiner Vorgänger zu 
                                                          
170 Vgl. Timpe, Erinnerung, S.297. Dagegen T. Schmitt, Hannibals Siegeszug, München 1991, S. 285, er bleibt mit 
seiner Meinung allerdings allein. 
171 Silenos wurde auf Sizilien geboren. Er begleitete Hannibal auf dessen Feldzügen und vertrat dort 
wahrscheinlich einen prokarthagischen Standpunkt. Es stehen nur sehr wenige Fragmente zur Verfügung, eine 
Einordnung seiner Person und seines Werkes ist daher schwierig. 
172 BW II, S. 36. 
173 Cic. de or. 229-230; Coel. Ant., BW II,  Frg. 2. 
174 BW II, S. 37. Das gilt nicht nur für Coelius, sondern für alle „Annalisten“, inklusive Lvius. 
175 M. Chassignet, L‘Annalistique romaine II: L‘ annalistique moyenne (fragments), Paris 1999, S. XLVI. 
176 Cic. de or. 230. 
177 Coel. Ant., BW II, Frg. 13; 15; 29; 30; 33; 35; 41; 42. 
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verändern bzw. das Quellenrepertoire zu erweitern. Die Aufnahme antirömischer Quellen 
sorgte dafür, dass Coelius‘ Reden auch auf der Gegenseite einflechten konnte, ohne als 
Fantast zu gelten. Mit diesem Vorgehen schildert er den neuen Anspruch einer 
Hegemonialmacht, die sich die Auseinandersetzung mit antirömischen Quellen zutraut. Ein 
neues Selbstbewusstsein wurde an den Tag gelegt, das auch durch die Einflechtung 
karthagischer Sichtweisen nicht beschädigt werden konnte. Man traute sich auch intellektuell 
mehr zu. Der Unterschied zwischen Pictor und Coelius ist kein geringer. Coelius schöpfte 
seine Bedeutung nicht aus der Tatsache, dass er Zeitgeschichte schrieb, sondern aus seiner 
feinen Arbeitsweise und der Benutzung (anti-)römischer Quellen, um sein Werk über den 2. 
Punischen Krieg zu schreiben. Militärische oder politische Expertise konnte Coelius nicht in 
dem Umfang für sich beanspruchen, wie es die Vertreter der senatorischen 
Geschichtschreibung taten, das war aber für das Schreiben seines Werkes auch gar nicht 
notwendig. Seine „Historiae“ wurden breit rezipiert. Cicero, Plinius und Gellius und viele 
andere178 setzten sich mit ihnen und ihm als Autor auseinander, ebenso wie Livius,179 als 
dessen Vorgänger Coelius fast schon gelten kann. 
 
Über die Person des Quadrigarius sind kaum zuverlässige Informationen zugänglich. Das 
jüngste Fragment datiert auf das Jahr 82, womit zumindest seine Schaffenszeit eingegrenzt 
werden kann. Es wird vermutet, dass er aus dem Ritter- oder Munizipalstand kam, da 
keinerlei politische Ambitionen festgestellt werden können. Er war für ein hochrangiges 
Mitglied der Nobilität tätig180 und ein Gegner des Marius181 und damit auch der popularen 
Idee. Seine Intentionen waren weniger auf Belehrung oder gar der Ausarbeitung und 
Findung einer historischen Wahrheit gerichtet. Vielmehr bedingt seine Anstellung oder 
Verpflichtung als Klient eines hohen Patrons einen Fokus auf unterhaltendende Aspekte 
innerhalb seines Werkes und die Verbreitung eines positiven Bildes von dessen gens.182 Es 
beginnt ebenfalls nicht mit dem Gründungsmythos um Romulus und Remus, sondern lässt 
                                                          
178 Cic. de nat. deor. 2, 8; de div.  1, 48; 1, 55f; 1, 77f; de or. 3, 153; 
179 Besonders häufig verwendet ihn Livius während der Alpenüberquerung des Hannibal im 21. Buch, Liv. 21, 38, 
5f; 21, 46, 10; 21, 47, 4. In den Büchern 22-28 verwendet er ihn entweder gar nicht oder nur ein einziges Mal, 
bevor er im 29. Buch wieder häufiger auf ihn zurückzugreifen scheint, Liv. 29, 25, 1ff; 29, 27, 13ff; 29,  35, 2.   
180 Quadrigarius, BW II, Frg. 80. 
181 Quadrigarius, BW II, Frg. 77. 
182 BW II, S. 109. 
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die Geschichte Roms unter ihrem zweiten Gründer, Camillus, beginnen. 183  Von den 
mindestens 23 Büchern beschäftigen sich die Bände vier, fünf und sechs mit dem 2. 
Punischen Krieg. Quadrigarius war für seinen schlichten, altertümlichen Stil bekannt. Auch 
die obsessive Verwendung von blutigen Zweikämpfen und die notorische Überhöhung von 
Opferzahlen kennzeichnen sein Werk „annales“. Durch die Einführung episodenhafter 
Darstellungen innerhalb eines Kontextes wurden diese, da logisch in die historische 
Erzählung eingespannt, immer mehr als historisches Wissen verstanden.184 Bei ihm ist die 
Beziehung zwischen Literatur und Geschichtsschreibung viel intensiver, als das bei Livius der 
Fall ist. Auch hierfür musste Quadrigarius die Kritik der Geschichtswissenschaft ertragen. 
Dass der narrative Anspruch das historische Wissen aber nicht zwangsweise schmälert, ist 
bei Livius schon gesagt worden. Quadrigarius wird von Livius eher in den Büchern vor oder 
nach Ende des 2. Punischen Krieges genutzt, häufig auch im Zusammenhang mit Valerias 
Antias.185 
 
Diesen traf die Kritik der Geschichtswissenschaft am härtesten und auch heute steht er im 
Zentrum einer negativen Sicht auf die „Annalistik“. „Wenn die gängigen Pauschalurteile über 
den geringen Wahrheitsgehalt und die mangelhafte historiographische Methode für der 
„jüngeren Annalistik“ für irgendeinen ihrer Vertreter zutreffen, dann für Valerius Antias.“186 
Mit dieser radikalen Kritik beginnen Beck und Walter ihre kurze Analyse der Person des 
Antias und seines Werkes. Auch hier sind kaum Informationen zu bekommen. Angenommen 
wird ebenso die Abstammung aus dem Ritterstand oder dem Landadel.187 Die Vermutungen 
decken sich in großen Teilen mit denen über Quadrigarius. Auch Antias schien kein 
Interesse(oder Erfolg) an einer Bewerbung für ein höheres politisches Amt gefunden zu 
haben. Die Ausübung anspruchsvoller literarischer Arbeit führt häufig zu Verbindungen mit 
dem Ritterstand. Der Entstehungszeitraum seines Werkes wird noch immer diskutiert. 
                                                          
183 Das lässt verschiedene Interpretationen zu. Vielleicht waren die Erzählungen aus der Gründungszeit Roms 
schon derart oft erzählt worden, dass Quadrigarius darin keinen Unterhaltungswert für seine Leser mehr sah 
oder er wollte damit seinem Werk mehr Autorität in historiographischer Hinsicht geben. Durch das Auslassen 
des mythischen Anfangs – und jedem Römer war bewusst, dass dies nichts weiter als Mythen waren – konnte 
Quadrigarius glaubthaft versichern, er hätte auch in anderen Teilen seines Werkes nur das aufgezeichnet, was 
er für historisch gehalten habe. 
184 W. Kierdorf, Römische Geschichtsschreibung der republikanischen Zeit, Heidelberg 2003, S. 50; Timpe, 
Erwägungen, S. 112f. 
185 Liv. 33, 36, 13; 38, 41, 11ff; 38, 23, 6ff. 
186 BW II, S. 168. Das ist keine neue Ansicht, sie wird bereits seit fast 200 Jahren vertreten, B. G. Niebuhr, 
Römische Geschichte I, Berlin 1833, S. 249 oder auch allgemein P. G. Walsh, Livy. 
187 R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy: Book 1-5, Oxford 21970, S. 14f. 
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Forsythe188 und Chassignet189 datieren es in die Jahre zwischen 70 und 40, andere verfechten 
noch die Platzierung in die sullanische Phase.190 Ein Abfassungszeitraum über viele Jahre ist 
zumindest anzunehmen.191  Sein Werk führte zurück zur ab urbe condita-Struktur. Die 
Gründungsphase inklusive der sieben Könige und der Phase der frühen Republik war bereits 
kanonisch geworden und hat daher lediglich zusammenfassenden Charakter ohne neue 
Impulse. Er wandte sich dabei wenig überraschend Autoren wie Cassius Hemina192 und 
Gnaeus Gellius193 zu, deren Wirkrichtung eher in eine sakralgeschichtliche ging.194 Als große 
Schwachpunkte gelten sein unkritischer Umgang und die fehlende Reflexion gegenüber 
seinem Material. Auch das Umschreiben ganzer Episoden, das Einfügen von 
Klatschgeschichten und die geradezu systematische Überhöhung von Opferzahlen – Valerius 
gibt grundsätzlich immer das Doppelte oder Dreifache anderer Autoren an – sorgten für 
einen umfassenden Vertrauensverlust. Das Präsentieren historischer Fakten in Form von 
kurzen, anschaulichen Geschichten, muss kein Schwachpunkt sein. Vielmehr macht es 
deutlich, dass sich Antias sehr wohl an seinen Quellen orientiert hat, den Stoff aber eben 
leserfreundlich für seine Zeit aufbereitete. Trotzdem ist die Anzahl an fehlerhaften/stark 
übertriebenen Informationen aus seiner Feder nicht gering,195 da die römische Gier nach 
sensationellen Ereignissen und Geschichten ausgesprochen groß war. Damit wurden die 
Autoren auch zur Übertreibung und Ausschmückungen in ihren Werken ermutigt, wenn sie 
gelesen werden wollten. Sein angebliches Ziel, die Erhöhung seiner eigenen gens Valeria, 
besitzt keine Grundlage, lässt sich dies nur mit Hilfe eines einzigen Fragments belegen.196 Er 
                                                          
188 G. Forsythe, Dating and Arranging the Roman History of Valerius Antias, in: Oikistes, Studies in Constitutions, 
Colonies and Military Power in the Ancient World, hrsg. von V. B. Gorman and E. W. Robinson, Leiden 2012, S. 
99-112. 
189 M. Chassignet, Les Annales des Valérius Antias sonst-elles une œuvre d‘époque césarienne?, in: CEA 37, 
2001, S. 55-63. 
190 J. von Ungern-Sternberg, Capua im zweiten Punischen Krieg. Untersuchungen zur römischen Annalistik, 
München 1975, der vor allem das Fragment von Asconius Frg. 38 anders bewertet. Es geht um die Einführung 
senatorischer Sitzreihen bei Theateraufführungen in Ciceros Rede pro Cornelio, in der er sich an Antias 
orientiert haben soll. 
191 BW II, S. 168; Kierdorf, Geschichtsschreibung, S. 54. 
192 Lucius Cassius Hemina lebte um 146. Er orientiert sich in seinem Werk „annales“ an Cato. Er schrieb 
Universalgeschichte, Fragmente seines Werkes sind nur bei Plinius dem Älteren und verschiedenen 
Grammatikern überliefert. 
193 Sein Werk ist ebenfalls nur in wenigen Bruchstücken übelriefert. Auch er lebte im  2. vorchristlichen 
Jahrhundert. Besonders die römische Frühzeit schien er sehr ausschweifend behandelt zu haben. 
194 BW II, S. 169. 
195 Einen Überblick bietet, Oakley, Commentary on Livy, S. 89-92. Quadrigarius‘ problematische Stellen, S. 92-93. 
196 Val. Ant., BW II, Frg. 18. Diese Ansicht wird allerdings immer wieder kolportiert. So unter anderem von F. 
Münzer, De gente Valeria, Berlin 1891; T. P. Wiseman, Clio’s Cosmetics. Three Studies in Greco-Roman 
Literature, Leicester 1979; T. P. Wiseman, Roman Drama and Roman History, Exeter 1998 und A. Mehl, Die 
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wird heute als Transformator eines narrativen Genres gesehen, das mit Livius letztlich seinen 
Abschluss finden sollte. Auch er schrieb wieder eine Geschichte, die mit der Gründung der 
Stadt begann und damit Vorbildcharakter für Livius besaß. Wie bereits erwähnt, verwendet 
Livius den Antias über mehrere Bücher hinweg. Allerdings nicht, weil er diesem 
bedingungslos vertraut, sondern vielmehr, weil er wohl keine Alternative hatte und um ein 
negatives Beispiel seiner eigenen Zunft herauszustellen bzw. damit seine eigene kritische – 
und damit richtige - Methodik darzustellen. Nicht zuletzt nennt er Antias einen Lügner,197 
was unter den Historikern zwar nicht selten vorkommt und damit die eigene kritische 
Auseinandersetzung mit dem Material und den Vorgängern unterstreichen soll. Livius aber 
übt an keinem anderen so rigoros Kritik198 und keiner der anderen Annalisten schrieb derart 
freihändig die Chronologie der Ereignisse um, wie es Antias vermutlich tat. Livius nutzte ihn 
für die Frühzeit, und ab dem 25. Buch auch für seine Darstellung über den Krieg gegen 
Hannibal. Offenbar hatte Antias nicht nur ein Faible für Klatschgeschichten und 
Übertreibungen, sondern überhaupt scheint er sehr häufig mit den Zahlen zu spielen. Im 
Grunde weist fast jedes bei Livius überlieferte Fragment solche Angaben auf bzw. nutzt Livius 
ihn trotz der falschen Zahlen immer wieder für derartige Angaben, womöglich um seine 
eigenen zu untermauern und die falschen als Beweis für die Richtigkeit seiner Zahlen 
hinzuzuziehen. 
Damit wären die wichtigsten Autoren der „Annalistik“ und für den 2. Punischen Krieg 
genannt. Angemerkt sei hier, wie der Überlieferungsverlauf ausgesehen haben könnte: Am 
Anfang der Kette stehen die beiden Senatoren Fabius Pictor und Cincius Alimentus, deren 
Werke. Besonders das des Pictors erlangte größte Berühmtheit und bildet die Grundlage für 
die Beschäftigung mit dem 2. Punischen Krieg, selbst Polybios greift auf Pictor zurück. Mit 
Coelius Antipater, der nicht mehr dem ordo senatus angehörte, wird die Beschreibung der 
beiden zum ersten Mal weiterverarbeitet, ohne dass die älteren Werke deshalb vom Markt 
verschwanden. Mit Quadrigarius erschien während Diktatur Sullas ein weiterer Historiker, der 
den Stoff um Hannibal und Roms Sieg bearbeitete. Eine Generation später schuf mit Valerias 
                                                                                                                                                                                     
römische Geschichtsschreibung, Stuttgart 2001. S. P. Oakley, Commentary on Livy, S. 91 ist hier schon deutlich 
zurückhaltender. 
197 Die Fragmente Val. Ant., BW II, Frg. 10; 25; 33 machen deutlich, was Livius von seinem Vorgänger hält. 
Aufgrund der vielen Lücken im Informationsfluss kann er aber nur teilweise auf ihn verzichten. Besonders 
drastisch ist die Bezichtigung in Frg. 25. 
198 Das dürfte auch der Grund sein, weshalb Antias die Kritik aus der Forschung immer wieder so hart trifft. Man 
folgt hier einfach Livius, der sich auf das Kritisieren von zahlenangaben spezialisiert hatte und überträgt dies auf 
den Rest seines verlorengegangenen Werkes. 
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Antias ein Vertreter der Geschichtsliteratur ein neues Werk, das sich an ein breiteres 
Publikum zu richten schien. Ziel war nicht wie bei Coelius, den Stoff methodisch auf seinen 
Wahrheitsgehalt zu prüfen und gegebenenfalls entsprechend z,u strukturieren, sondern ihn 
für den Leser ansprechend zu gestalten. Dabei hatte Valerius wenig Hemmungen, ihn 
entsprechend umzuschreiben. Die Vorlage dafür dürfte in erster Linie wiederum Fabius Pictor 
gewesen zu sein. Und auch Livius, der den Inhalt aus Pictors Werk – wie auch immer 
überliefert - erneut niederschrieb, sah sich gezwungen, dem neuen Ansatz Rechnung zu 
tragen und versuchte, näher am ursprünglichen Stoff, diesen dennoch breit zu vermitteln. 
Dabei kamen ihm die Arbeiten seiner Vorgänger gelegen. Basis für die ersten Jahre war der 
pictorianische Stoff, für die späteren nutzte er hauptsächlich Valerius Antias und 
Quadrigarius. Cincius Alimentus war schon zu Livius‘ Zeiten nicht mehr vollständig präsent, so 
dass dieser ihn nur hin und wieder zu Rate ziehen konnte. Von Coelius schien Livius deutlich 
mehr gehalten zu haben als von Antias. Allerdings besaß wohl Antias beim Leser deutlich 
höhere Autorität und Bekanntheit als Coelius, weshalb sich Livius so oft mit ihm 
auseinandersetzte. Livius Gesamtwerk verdrängte letztlich alle anderen Überlieferungen. 
Durch seine Integration zahlreicher Vorgänger sah man sich kaum dazu genötigt, diese 
wieder und wieder abzuschreiben, wenn man ab urbe condita ein Werk vorliegen hatte, das 
alle Vorzüge und den gesamten Stoff in sich vereinte. Livius schuf ein Monopol auf die 
Geschichtsdeutung der Republik, das den anderen historischen Überlieferungen den Rang 
ablief.  Zwischen Pictor und Livius liegen 200 Jahre historiographische Entwicklung. Mit der 
Zeit nahmen die Beeinflusung durch die moralische und pragmatische Geschichtsschreibung 
zu,199 ebenso wie das steigende Selbstbewusstsein lateinisch-schreibender Autoren und der 
Einfluss der Rhetorik auf die Geschichtsschreibung an sich.200 Das führte zu immer größeren 
und umfangreichen Werken. Man einigte sich darauf, dies vor allem mit dem Erfinden von 
zusätzlichen Geschichten und Ausschmückungen zu begründen, so dass immer mehr 
vermeintliches Material für nachfolgende Autoren zur Verfügung stand, die dann wieder 
etwas hinzudichteten.201 Aber, und so verstanden die „Annalisten“ ihre Arbeit, sie nutzten 
ihre Imagination immer mit größtmöglicher Sensibilität. Wenn man in den Quellen lediglich 
den Hinweis auf eine Senatsdebatte fand, ohne die Umstände oder den Verlauf zu kennen, 
kreierte man aus dem eigenen Wissen um die Senatsdebatten eben eine nach 
                                                          
199 Sempronius Asellio in Gell. 5, 18, 8f. 
200 Oakley, Commentary on Livy, S. 75. 
201 Oakley, Commentary on Livy, S. 76. 
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zeitgeschichtlichem Muster. Schon allein hierdruch war es den Lesern möglich, die Werke 




Die Anzahl der zu benutzenden Inschriften ist überschaubar. Die wichtigste in Bezug zum 
Cunctator ist sicherlich CIL 11, 01828202: 
[Q(uintus) Fabius] / Q(uinti) f(ilius) Maximus / dictator bis co(n)s(ul) V cen/sor interrex II 
aed(ilis) cur(ulis) / q(uaestor) b(is) tr(ibunus) mil(itum) II pontifex augur / primo consulatu 
Ligures sube/git ex iis triumphavit tertio et / quarto Hannibalem compluri/bus victori(i)s 
ferocem subsequen/do coercuit dictator magistro / equitum Minucio quoius popu/lus 
imperium cum dictatoris / imperio aequaverat et exercitui / profligato subvenit et eo nomi/ne 
ab exercitu Minuciano pa/ter appellatus est consul quin/tum Tarentum cepit triumpha/vit 
dux aetatis suae cautissi/mus et re[i] militaris peritissimus / habitus est princeps in senatum / 
duobus lustris lectus est 
Diese Inschrift ist eine Kopie der in Rom auf dem Augustusforum203 aufgestellten Inschrift,204 
die heute nur noch zu einem sehr geringen Teil erhalten ist205: 
[Q. Fabius Q. F.] Maxim[us dictator bis co(n)s(ul) qui]nquien[s / censor interrex b]is aed(ilis) 
cu[r(ulis) q(uaestor) bis tr(ibunus) /  mil(itum) bis pontif(ex) aug(ur)] 
                                                          
202 CIL XI, 01828 (p 1274) = CIL I, p 0193 = Inscr. It. 13, 3, 80 = D00056. 
203 Dass der Bau des Forums maßgeblich nach ideologischen Konzepten erfolgte, wurde schon früh festgestellt, 
Vitr. 1, praef. 2, Suet. Aug. 28, 3. Es ist das einzige namentlich genannte Bauwerk in den res. gest. 21, das aus 
Beutegeldern finanziert worden ist. Der Mars Ultor Tempel dürfte in enger Verbindung zum Venus Tempel auf 
dem Caesarforum gestanden haben, M. Spannagel, Exemplaria principis, Untersuchungen zur Entstehung und 
Austattung des Augustusforums, Heidelberg 1999, S. 12. 
204 T. J. Luce, Livy, Augustus and the Forum Augustum, in: Between Republic and Empire, hrsg. von K. Raaflaub 
u.a., Berkeley 1990, S. 133 und C. J. Simpsons, The date oft he Dedication of the Temple of Mars Ultor, in: JRS 
67, 1977, S. 91-94, sie wurde im 12.05.02 im Tempel des Mars Ultor geweiht, vgl. Ov. Fast. 5, 550-52. P. Frisch, 
Zu den Elogien des Augustusforums, in: Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 39, 1980, S. 91-98 hält es für 
wahrscheinlich, dass Augustus sich selbst um die Auswahl und die Inschriften gekümmert habe. Auch wenn 
eine Autorenschaft nicht nachgewiesen werden kann, so gibt es doch Überschneidungen zwischen dem Elogium 
des Fabius und den res gestae des Augustus, die dies wahrscheinlich machen. Auf inhaltlicher Ebene:  princeps 
in senatum duobus lustris lectus est. Res gestae 7: princeps senatus fui[…] per annos quadriginta. Und auf 
stilistischer Ebene: exercitui profiligato subvenit et eo nomine[…] pater appelatus est. Res gestae 30: 
Dacorum[…] exercitus meis auspicis victus profligatusque est. Und Res gestae 1: Eo nomine senatus[…]in 
ordinem summum me adlegit. Frisch schließt aus den recht allgemein gehaltenen Formulierungen eine 
Übereinstimmung, weil die kausale Verwendung von eo nomine nur selten vorkommt und so zwar kein 
Zusammenhang bewiesen werden kann, aber wie gesagt bereits wahrscheinlich wird. Luce, Forum Augustum, 
geht von einem Zusammenhang zwischen Livius und dem Verfasser der Elogien aus. 
205 Inscr. It. 13, 3, 14. 
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Der Zweck war neben der Verbreitung von Informationen über Fabius natürlich das 
Herausstreichen der herausragenden Stellung des Augustus, dessen Statue und Inschrift alle 
anderen großen Männer der Republik überstrahlen sollte. 206  Dennoch liest sich die 
Aneinanderreihung von Ehrungen bemerkenswert. Wie es zu solch einer Kumulation von 
Meriten kam, ist Gegenstand der weiteren Analyse. Aber noch einmal zurück zum Forum und 
der Inschrift. Während des Übergangs von der Republik zum Prinzipat findet eine Reduktion 
von Prestigedenkmälern bzw. Leistungserinnerungen statt. „Die aufdringliche 
Vergegenwärtigung der Vergangenheit [wird hier] nicht mehr gewünscht.“ 207 : „Hier“ 
bedeutet auf dem Comitium und dem Capitol, also im öffentlichen Raum. Der Dialog, der 
zwischen den Auftraggebern bzw. Dargestellten und dem Publikum stattfand, wurde 
unterbunden und in kontrollierter Form auf das Augustusforum verlagert. Auf der einen Seite 
des Forums fanden sich die Mitglieder der julischen Familie ausgestellt, auf der anderen 
Seite die Granden der Republik.208 Über ihnen bzw. in der Mitte thronte Augustus als Ausweis 
dafür, dass die teleologische Annahme, Rom sei auf dem Weg zur Weltmacht, mit ihm 
erreicht worden sei. Diese Art der mehr oder weniger subtilen Beeinflussung folgte der 
Wandel einer öffentlich-republikanischen Stadt hin zu einer monarchisch-strukturierten 
Stadt. 209  Die auf die Gegenwart bezugnehmende Vergangenheit wurde an den Rand 
gedrängt. Die Erinnerungskultur gestaltete sich zunehmd restriktiv. Die von Augustus 
propagierte kulturelle Wiederherstellung der res publica und die Wahrung ihrer Traditionen 
wurde von den Maßnahmen der neuen Erinnerungskultur konterkariert. Der Bruch, den 
Augustus und seine Anhänger betrieben, war beispiellos.210 
Alle republikanischen Statuen211 waren im Triumphgewand dargestellt, obwohl von den 
Ausgestellten gar nicht alle triumphiert hatten, aber das Forum wurde durch die 
Triumphthematik geradezu beherrscht.212 Es lässt sich bisher auch kein gesicherter Maßstab 
erkennen, nach dem Augustus die Persönlichkeiten für seine Statuenreihen auswählte. Keine 
                                                          
206 Suet. Aug. 31, 5. 
207 S. Muth, Reglementierte Erinnerung: das Forum Romanum unter Augustus als Ort kontrollierter 
Kommunikation, in: Kommunikationsräume im kaiserzeitlichen Rom, hrsg. von F. Mundt, Berlin 2012, S.18f und 
25. 
208 Diese unterschieden sich von ihren julischen Pendants dadurch, dass ihnen ausgiebige Elogien gewährt 
wurden, Spannagel, Exemplaria principis, S. 317. 
209 Muth, Erinnerung, S. 38. 
210 Muth, Eirnnerung, S. 38f. 
211 T. Itgenhorst, Augustus und der republikanische Triumph, Triumphalfasten und summi viri-Galerie als 
Instrumente der imperialen Machtsicherung, in: Hermes 132.4, 2004, S. 456, es sind überhaupt nur maximal 20 
von 50 Statuen identifizierbar. Bisher weiß man nur von Fabius, dass er es unter die Auserwählten geschafft hat, 
Spannagel, Exemplaria principis, S. 325. 
212 Itgenhorst, Augustus und der republikanische Triumph, S. 455. 
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Familie wird bevorzugt, es scheint wild durcheinander zu gehen. Vielleicht liegt dies auch 
daran, dass nicht alle Statuen zugeordnet werden können und das Bild daher uneinheitlich 
bzw. nicht bestimmbar bleibt. 213  Augustus führte neben seinen eigenen Angehörigen 
während seiner pompa funebris auch alle republikanischen Größen mit sich.214 Dies diente in 
erster Linie der Machtsicherung seiner Nachfolger bzw. der Struktur des Prinzipats, das selbst 
Nachfolger großer Republikaner war und damit im Dienst Roms stand. Wer gegen den 
Prinzeps handelte, handelte gegen die Interessen der Stadt und ihrer Vorväter. Durch die 
Entfernung der selbst ausgestellten Statuen aus dem öffentlich Raum und eine eigene 
Interpretation auf dem Augustusforum sollte ein einheitliches Geschichtsbild geschaffen und 
den ambitionierteren Senatoren die Möglichkeit genommen werden, sich selbst ohne 
Zustimmung des Augustus zu profilieren. Welcher Bezug lässt sich jetzt anhand des Forums 
zwischen Fabius und Augustus herstellen? Obwohl der Schwerpunkt bei der Auswahl der 
Republikaner auf ihren militärischen Erfolgen lag, wurde Fabius‘ Rettung des minucischen 
Heeres explizit erwähnt. Auch seine Zögerlichkeit fand Eingang in das Elogium – auch 
Augustus galt als zögerlich!215 Fabius wurde nach der Rettung seines Reiteroberts als pater 
angesprochen, auch Augustus kokettiert mit der Bezeichnung pater patriae.216 Fabius wurde 
zwei Mal zum princeps senatus gewählt, eine Stellung, die auch Augustus zweifelsohne 
wichtig war. Dass sich diese im Elogium das Fabius wiederfindet, kann man kaum als Zufall 
werten.217 So wie Fabius das Heer und den Minucius gerettet hat, hat Augustus die res 
publica gerettet. Die Appellation des Augustus als pater patriae durch alle Bürger soll die des 
Fabius durch das minucische Heer überflügeln. Wenn Augustus sich derart nah an Fabius 
orientiert hat, ist davon auszugehen, dass das positive Image, das wir heute von Fabius in 
den Quellen vorfinden, mit hierauf zurückzuführen ist. Augustus hatte nie viel für den 
heroischen Kampf auf dem Schlachtfeld übrig, ähnlich ist die Darstellung des Fabius, er war 
Stratege, kein Streiter. Andere Kompetenzen mussten hervorgehoben werden, so durch die 
Rettung eines ganzen römischen Heeres und der besagten Zögerlichkeit geschehen. 
 
                                                          
213 Von den bereits genannten 20 Statuen sind allein sieben nur aufgrund des Fundes in Arrezzo identifizierbar, 
Spannagel, Exemplaria principis, S. 321, 
214 Cass. Dio 56, 34, 2. 
215 Suet. Aug. 25, 4; Polyain. Strat. 8, 24, 4. 
216 Res. gest. 35. 
217 Vgl. Fußn. 154 und Spannagel, Exemplaria principis, S. 336 und 342. 
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Eine weitere Inschrift, deren fragmentarische Überlieferung eine genaue Bestimmung nicht 
zulässt, wurde neu bearbeitet und stammt unter Umständen vom Forum Romanum und 
könnte sich auf Fabius Maximus bezogen haben218: 
[Q. Fabius Q. F. Maxs]umus / [cos bis triumpha]vit / [compluribus vict]ori[s] / [Hannibalem 
coercuvit] 
 
Daneben sorgte eine Inschrift über Marcus Minucius Rufus für kontroverse Diskussionen, auf 
die ich im späteren Verlauf näher eingehen möchte219: 
L(ibro) I XXVI // Hercolei / sacrom / M(arcus) Minuci(us) C(ai) f(ilius) / dictator vovit 
Diese Inschrift stammt aus Rom und findet sich an der Seite einer Heraklesstatue. Besonders 
die Bezeichnung dictator irritiert zuweilen bis heute die Forschung. 
 
Nachdem die Quellen, die Autoren, deren Werke und ihr Überlieferungsstrang kurz 
dargestellt wurden, soll das folgende Kapitel die gesellschaftlichen Umstände erläutern, in 
denen Fabius Maximus aufwuchs, lebte und wirkte. Besonders die enge Verzahnung von 
Religion und Politik soll in den Blick gerückt werden, gefolgt von der Erläuterung zum Stand 












                                                          
218 CIL I2 764, p 572, 974=CIL VI (p 36681). Neu jetzt CIL VI, 8, 3 p 36681 mit Bezug zu Fabius Maximus 
Allobrogicus. Die freie Ergänzung entstandt durch L. Chioffi, Gli elogia augustei del Foro romano, Aspetti 
epigrafici e topografici, Rom 1996, S. 32. Daneben bietet T. Itgenhorst, Tota illa pompa, Der Triumph in der 
römischen Republik, Band 1, Göttingen 2005, S. 144ff eine kurze Übersicht über die Darstellung des Fabius in 
der Öffentlichkeit. 
219 CIL XI, 00284 (p 3004, 3756) = CIL I, 00607 (p 918) = D 00011. 
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3. Die Machtstrukturen des Patriziats 
 
Die Religion der Römer spiegelt einen großen Teil der Mentalität wider und gehört zu den 
Forschungsschwerpunkten der letzten Jahre. Da Glaubensfragen schwer zu fassen sind, 
besonders in einer Gesellschaft bzw. zu einem Zeitpunkt, in der sich die schriftliche 
Überlieferung noch nicht durchgesetzt hatte und uns somit wichtige Anhaltspunkte 
verborgen bleiben, sind wir immer wieder darauf angewiesen, uns dem Thema mit Hilfe von 
Riten und Zeremonien zu nähern.220 Es blieb allerdings bei Näherungsversuchen und es 
erfolgte vielleicht keine Reduktion, wohl aber eine Fokussierung auf kommunikative und 
politische Elemente solcher Rituale221 wie der pompa funebris oder dem Triumphzug. Auch 
die Memorabilienkultur und die komplexe sakrale Landschaft waren Gegenstand von 
Untersuchungen222  Quintessenz des Ganzen war: Rom schien ein riesiger Tempel mit 
Wohngelegenheit gewesen zu sein. 
 
Die Vita des Quintus Fabius Maximus birgt individuelle Anknüpfungspunkte an eine Vielzahl 
moderner Forschungsfragen, da er während seines Lebens Führungspositionen in 
politischen, gesellschaftlichen, militärischen, aber eben auch religiösen Bereichen der res 
publica einnahm.223 Dazu gehört zum einen der politische Betrieb bzw. die Tätigkeiten in den 
für die politischen Entscheidungen zuständigen Gremien, in erster Linie dem Senat und der 
                                                          
220 Diese gehen ja angeblich immer bis in die früheste Zeit zurück, sind aber häufig nur durch 
spätrepublikanische Autoren fassbar. Änderungen im Verlauf solcher sakraler Feste sind damit so gut wie nicht 
rekonstruierbar. 
221 Zum Begriff des Rituals in historischem Kontext, B. Stollberg-Rillinger, Rituale, Frankfurt 2013, vor allem S.7ff 
und 44ff, allgemein, S. Patzold, Wirkreichweite, Geltungsbereich, Forschungsperspektiven, Zu den Grenzen des 
Rituals, in: Grenzen des Rituals, Wirkreichweite – Geltungsbereich – Forschungsperspektiven, hrsg. von A. 
Schmidt, Köln 2014, S. 349-360, besonders S. 351ff, der einen kurzen Abriss zur semantischen Basis des Begriffs 
liefert, dem ich in weiten Teilen folgen kann. Einzig, dass ein Ritual einer Öffentlichkeit bedarf ist fragwürdig. 
Sehr wohl können individuelle Rituale auch ohne Publikum stattfinden. Auch N. Bourque, An anthropologists 
view of Ritual, in: Religion in archaic and republican Rome and Italy, Evidence and Experience, hrsg. von E. 
Bispham, Edinburgh 2000, S. 19-33 sieht den Aspekt der Öffentlichkeit geboten, allerdings erschließt sich 
ebenfalls nicht, weshalb Rituale auf ausschließlich persönlicher Ebene keine ähnlich ordnende oder 
strukturierende Wirkung haben könnten. Die starke soziale Bindung bei gemeinsamen Ritualen ist dabei ein 
unangefochtener Unterschied, S. 20. Jedenfalls setzt sich der Streit zwischen Metaebene/Sozialebene und dem 
Wesen des Rituals bis heute fort, das ist das Ergebnis ihres Papiers. Wir müssen schauen, ob Fabius nur 
öffentliche Rituale durchführte, oder ob auch von Ritualen im privaten Rahmen berichtet wird. 
222 K.-J. Hölkeskamp, Senatus Populusque Romanus, Die Politische Kultur der Republik – Dimensionen und 
Deutungen, Stuttgart 2004, S. 146. 
223 Jeder Senator war nicht nur im öffentlichen Leben präsent, sondern er war damit Teil eines ganzen Systems 
geworden, das der öffentlichen Wahrnehmung zu Grunde lag. Als Senator war man kein Privatmann mehr, man 
hatte sich der öffentlichen Sache verpflichtet, W. Eck, Der Senator und die Öffentlichkeit – oder: Wie 
beeindruckt man das Publikum?, in: senatores populi romani, Realität und mediale Präsentation einer 
Führungsschicht, hrsg. von W. Eck, Stuttgart 2005, S. 1. 
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Magistratur bzw. dem Konsulat;224 dazu gehören erfolgreiche Vorfahren und letzten Endes 
auch die Geburt in das Patriziat; dazu gehören aber auch die verschiedenen Priesterschaften, 
deren Einfluss sowohl politischer als auch sakraler Natur gewesen ist225 und deren Trennung 
mit den beiden vorangegangenen Aspekten mindestens unscharf, wenn nicht sogar 
inexistent gewesen ist. Dieses Kapitel hat das Ziel, Fragen zur Verbindung Religion und 
patrizischem Anspruch kurz zu umreißen und damit den Rahmen für die weitere Arbeit zu 
abzustecken. Hier noch allgemein dargestellt, geht es später darum, den Bezug zu Fabius 
suchen und aufzuarbeiten. Die Voraussetzungen für seine Machtentfaltung waren ihm durch 
seine Geburt in den höchsten aller möglichen Stände in die Wiege gelegt, er füllte jeden 
Anspruch der Römer an die Herrschenden226 geradezu im Übermaß aus.227 (Groß-)Vater und 
(Ur-)Großvater besaßen enormen Einfluss,228 die religiöse Bedeutung seiner Familie war 
kaum zu unterschätzen. Nicht zufällig wählte H. Beck für seinen Aufsatz über Fabius den Titel: 
„Quintus Fabius Maximus – Musterkarriere ohne Zögern“.229 Der Begriff Musterkarriere ist 
insofern passend, da Fabius genau den Weg einschlug, den man von jemandem wie ihm 
erwartete. Sein Leben war in gewisser Hinsicht – wie bei jedem Patrizier - vorgezeichnet230 
                                                          
224 Im Grunde besteht im Sieg ein einzigartiger gesellschaftlicher Konsenses, der ein Gewinn für die res publica 
und das eigene Individuum wäre: sowohl für das Selbstverständnis der Gemeinschaft als auch für den eigenen 
Geldbeutel bzw. das eigene Ansehen und das daraus resultierende politische Kapital. Aber während des 
Triumphzuges waren alle Römer Sieger, auch wenn der Feldherr im Zentrum stand. 
225 Hier muss schon die Frage gestellt werden, ob das für die Römer überhaupt einen Unterschied machte, oder 
ob diese nicht Ausdruck von „Politik“ waren bzw. die Magistrate ausführende Organe einer götterzugeneigten 
Gesellschaft. 
226 U. Walter, Meister der Macht ohne Formierung von Staatlichtkeit, Die römische Aristokratie, in: Staatlichkeit 
in Rom? Diskurs und Praxis (in) der römischen Republik, hrsg. von Ch. Lundgreen, Stuttgart 2014, S. 92 macht 
vier Tätigkeiten aus, die allen Herrschenden und denen, die es werden wollen, gemein sind: ein gewisses 
Vermögen, das in Ehrenhalten der Vorfahren, Bildung und die Bekleidung öffentlicher Ämter – also die 
Übernahme von Verantwortung für die Gemeinschaft inklusive des persönlichen und öffentlichen zur Schau 
Stellens. 
227 Ch. Meier, res publica amissa, Frankfurt am Main 42017, S. 8, Kriterien für eine erfolgreiche Bewerbung um 
ein Amt sind Adelsname, eigene Leistung, die Leistung der Vorväter, Spiele und Spenden, vgl. Cic. ad fam. 2, 6, 
3; 15, 12, 1; Cic. de leg. agr. 2, 100; Cic. ad Att. 4, 8a, 2; Sall. Ep. ad Caes. 2, 11, 3; Sall. Iug. 85, 8; Plut. Sull. 5, 1; 
Diod. 37, 25. 
228 Damit verband sich soziales Kapital ganz im Sinne P. Bourdieus, Ökonomisches Kapital, kulturelles Kapital, 
soziales Kapital, in: Soziale Ungleichheit, hrsg. von R. Kreckel, Göttingen 1983, S. 190ff. Dieses Kapital beinhaltet 
eine Art Vorschussvertrauen für Fabius Maximus in seine Fähigkeiten, K.-J. Hölkeskamp, Rekonstruktion eine 
Republik, Die politische Kultur des antiken Rom und die Forschung der letzten Jahrzehnte, München 2004, S. 93. 
Das so gewonnene Kapital war aber eben zugleich auch Ballast und Forderung. Damit verband sich eine 
Erwartungshaltung, die nicht jeder junge Adlige zu erfüllen vermochte. Die genaue Einteilung seiner Vorfahren 
ist umstritten, darauf wird zurückzukommen sein. 
229H. Beck, Quintus Fabius Maximus – Musterkarriere ohne Zögern, in: Von Romulus zu Augustus, Große 
Gestalten der römischen Republik, hrsg. von K.-J. Hölkeskamp und E. Stein-Hölkeskamp, München 2000, S. 79-
91; es ist der derzeit einzige biographische Abriss über den Cunctator. 
230 Polyb. 31, 23, 6ff, der jüngere Scipio gibt wieder, unter welchem Druck er steht, die hohen Erwartungen, die 




und gerade weil die Realität diese Idee des Werdegangs231 bestätigen sollte, ist ein Blick 
hinter die Kulissen erstrebenswert. Kann ein einzelner überhaupt so sehr dem Idealtypus der 
römischen Vorstellung eines Bürgers der ersten Reihe entsprechen? Ein Aspekt des Lebens 
verbindet fast alle oben genannten Voraussetzungen: die Religion. 
Wann wurden religiöse Handlungen angewandt, wie wurden sie angewandt, und welchen 
Nutzen versprachen sich die Zeitgenossen davon und welches Bild hatten die später 
schreibenden Autoren davon? Fabius könnte als Blaupause für die Zeit während des Zweiten 
Punischen Krieges dienen. In der aktuellen Diskussion treffen ein individualistischer Ansatz 
zur Beziehung zwischen Göttern und Mensch mit einem gesamtgesellschaftlich-symbolisch-
rituellen Ansatz aufeinander.232 
An der römischen Vorstellung, Patrizier wären durch ihre Fähigkeiten zum Herrschen über 
Rom eher geeignet als die Plebejer, trägt die römische Religion großen Anteil.233 Die Religion 
und deren Ausübung hat eine wichtige Aufgabe, die sich nicht mit dem Seelenheil 
beschäftigt, wie das in den meisten heutigen Religionen der Fall ist. In Rom ersetzt sie die 
Legitimation der Herrschenden durch das Volk. M. Gelzer und A. Heuß formulierten, Rom sei 
aus staatsrechtlicher Logik heraus mangelhaft.234 J. Bleicken hält eine Rechtsordnung, wie wir 
sie heute kennen, für unnötig, da ein Verstoß gegen die soziale Norm automatisch als 
Rechtsbruch gesehen wurde. 235  Eine derart restriktive Sozialordnung benötigte einen 
Konsens innerhalb der gesellschaftlichen Schichten, der durch die mos maiorum, also den 
                                                          
231 Auf den Nenner bringt es im Grunde Meier, res publica, S. 47: „Wer Politik trieb, gehörte zum Adel, und wer 
zum Adel gehörte, trieb Politik.“  
232 Z. B. M. Jehne, Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der römischen Republik, Stuttgart 
1995; E. Flaig, Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom, Göttingen 2003; K.-J., 
Hölkeskamp u.a., Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkonzepte im Altertum, Mainz 
2003, K.-J. Hölkeskamp, The Roman republic as theatre of power: the consuls as leading actors, in: Consuls and 
Res Publica, Holding High Office in the Roman Republic, hrsg. von H. Beck u.a., Cambridge 2011, S. 161-181; u. 
v. m. Alle hier genannten beziehen sich auf politische Rituale, allerdings fällt die Religion nach ihren Ansichten 
ebenfalls unter die Rubrik Politik. Man kann Politik und Religion in Rom nicht von einander trennen, 
möglicherweise gibt es aber Unterschiede in der Bewertung von Ritualen, die einen politisch-religiösen 
Hintergrund haben wie die Auspizien und Ritualen, wie dem Luperkalienfest, das eher einen persönlich-
religiösen Hintergrund hat. 
233 Vgl. R. Bunse, Das römische Oberamt in der frühen Republik und das Problem der Konsulartribunen, Trier 
1998, S. 130ff und R. Bunse, Die Chancenverteilung von Patriziern und Plebejern in den comitia consularia, in: 
Göttinger Forum für Altertumswissenschaften 8, 2005, S. 19ff. 
234 M. Gelzer, Kleine Schriften I, Wiesbaden 1962, S. 156ff; A. Heuß, Römische Geschichte, Braunschweig 1960, 
S. 37f; Ch. Meier hat seinem Aufsatz zur Ordnung der römischen Republik die Zustände erneut analysiert, Ch. 
Meier, Die Ordnung der Römischen Republik, in: HZ 300.3, 2015, S. 593-687. Dass die Römer dies anders 
gesehen haben dürften, versteht sich von selbst. 
235 J. Bleicken, Lex publica, Gesetz und Recht in der römischen Republik, Berlin 1975, S. 310. 
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Glauben an die richtigen Handlungen der Vorväter,236 erreicht wurde. Damit hatte alles, was 
mit den „Vätern“ zusammen hing, mindestens eine unterschwellig positive Bedeutung. Da 
erscheint es nur zu selbstverständlich, wenn sich ein Teil der Bevölkerung als Patrizier,237 also 
„die Väterlichen“ bezeichnete. 238  Sie waren seit Beginn der römischen Republik ein 
geschlossener Kreis, der erst unter Caesar erneut Zuwachs erhalten sollte. Sie besaßen ein 
besonders intensives Verhältnis zu den Göttern,239 nicht aufgrund ihrer selbst kreierten 
göttlichen Abstammung, auch nicht, weil sie von den Göttern auserwählt worden waren, 
                                                          
236 Der Vatertopos ist in der römischen Welt inhärent und allzeit präsent. Der Titel pater patriae und verwandte 
Formen davon wurden den großen Männern der res publica zugestanden und symbolisierte eine Vaterfigur 
nach Vorbild des pater familias in Bezug auf den populus Romanus, die Sorge für den Erhalt und den Zuwachs 
der Familie trugen. Das ganze römische Gesellschaftswesen war von dem Gedanken des „Väterlichen“ 
durchdrungen. 
237 Der Begriff entstand aus der Teilung der Senatoren in patres et conscripti. Die patres waren die 
„Originalsenatoren“, die von Romulus zu Beratern ernannt worden waren, die conscripti alle anderen, meist 
durch ihre Lebensleistung berufene Senatoren, R. E. Mitchell, The definition of patres and plebs, An End to the 
Struggle of the Orders, in: Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on the Conflict of the Orders, 
Berkeley 22005, S. 129-131. Diese patres sind seiner Auffassung nach Priester und ihre Nachkommen haben 
denselben Anspruch auf eine Mitgliedschaft im Senat wie sie. Schon bei den Etruskern wurde religiöses Wissen 
vererbt, etwas, das die Patrizier sich zu Eigen machten und monopolisierten. Einer der wichtigsten 
Anknüpfungspunkte für die religiöse Definition bildet der Aspekt, den A. Momigliano An interim Report on the 
Origins of Rome, in JRS 53, 1963, S. 95ff herausgearbeitet hat. Im Falle einer Interrexherrschaft, durften nicht 
alle Senatoren dieses Amt übernehmen, sondern sie mussten Patrizier sein, womit eine Teilung fest besiegelt 
worden war. Auch die automatische Adaption von Priestern in den Senat geht auf Momigliano, An interim 
Report, S. 117 zurück. Vgl. Liv. 27, 8, 4-10 und die Darstellung des C. Valerius Flaccus, darauf wird noch einmal 
einzugehen sein. Auch durften die Söhne von Priestern, wenn sie die toga praetexta trugen, ihre Väter in den 
Senat begleiten. Sie wurden also früh mit den Verfahren vertraut gemacht und es erklärt das Recht, ihren 
Vätern auf den Sitz nachzufolgen, Mitchell, The definition of patres and plebs, S. 136-137. 
238 Die Römer versuchten ihre Familienstruktur und –organisation auf ihre gesellschaftliche Führung zu 
übertragen, vgl. Walter, Meister der Macht, S. 97. Ein gutes Beispiel dafür sind die Vestalinnen. Ihre Aufgabe 
bestand darin, das Herdfeuer der Stadt zu bewachen, ganz so wie die Töchter des pater familias dies zu Hause 
taten, während die Familienmitglieder auf dem Feld tätig waren oder anderweitige Arbeiten verrichteten, vgl. B. 
Dreyer, Die Innenpolitik der römischen Republik, 264-133 v. Chr. Darmstadt 2006, S. 77. Die Macht des pater 
familias kannte kaum Grenzen, warum sollte also die Macht der patres Grenzen kennen? Nur der Vater konnte 
überhaupt Besitz haben, seine Söhne dagegen, selbst wenn sie bereits das Konsulat bekleidet hatten, waren 
abhängig von ihm. Waren sie bereits erwachsen, schützte sie sie auch das unter Umständen nicht vor der 
Bestrafung, entweder der Züchtigung oder gar der Todesstrafe. Ihre Existenz war gesellschaftlich sekundär, wie 
es B. Linke, Die Väter und der Staat, Die Grundlage der aggressiven Subsidiarität in der römischen Gesellschaft, 
in: Staatlichkeit in Rom? Diskurse und Praxis (in) der römischen Republik, hrsg. von Ch. Lundgreen, Stuttgart 
2014, S. 67 formulierte. Dementsprechend war das Deutungsmuster auch auf die Senatoren übertragen 
worden, jedenfalls auf die patres, weniger auf die conscripti. Die Unterwerfung in Form der pietas, also der 
Gehorsamkeit gegenüber Autoritäten, wird in der römischen Literatur als natürliches Verhalten bezeichnet, Liv. 
7, 4, 1; Cic. de off. 3, 112; Val. Max. 5, 4, 3; 6, 9, 1; Sen. ben. 3, 37, 4; Zon. 7, 24. Nicht umsonst erwartet 
Vätermörder eine besondere Form der Hinrichtung. Der Verurteilte wird mit einem Affen, einer Schlange, 
einem Hahn und einem Hund in einen Sack gesteckt und ins Meer geworfen, Dig. 48, 9, 9, vgl. K. Ruffing, 
Körperstrafen und Gesellschaft im Römischen Reich, in: Strafe und Strafrecht in den Antiken Welten, Unter 
Berücksichtigung von Todesstrafe und peinlicher Befragung, hrsg. von K. Ruffing u.a., Wiesbaden 2012, S. 81. 
Dass diese Art der Tötung – aulleus, das „Säckeln“ rituellen Sühnecharakter besitzt, war abzusehen, E. 
Cantarella, I supplizi capitali in Grecia e a Roma, Mailand 1991, S. 264ff und kann einer religiösen Legitimation 
der väterlichen Stellung als Beweis dienen. 
239 Mitchell, The definition of patres and plebs, S. 129-130 geht sogar so weit und meint, die Patrizier seien 
ausschließlich religiös zu definieren. 
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sondern weil sie Nachfahren jener Gründerväter waren, die zuerst den göttlichen Willen 
ausführten und damit eine Ordnung erschufen, die den Göttern wohlgefällig war.240 Ihre 
Nachfahren erhielten die Fähigkeit also aufgrund einer Blutlinie241 – sie war ihr Geburtsrecht 
und nie in Frage gestellt worden - und damit ging auch eine besondere Aufgabe einher. Sie 
durften nicht nur, sie mussten auch eine Mittlerfunktion zwischen den Göttern und dem 
Gemeinwesen wahrnehmen,242 womit diejenigen, die nicht über diesen besonderen Draht zu 
den Göttern verfügten, in eine Abhängigkeit zu ihnen gerieten. 243  Das führte zur 
Unantastbarkeit ihres Status während der Ständekämpfe, lediglich das politische 
Herrschaftsmonopol wurde aufgebrochen,244 sie konnten aufgrund dessen gar nicht ihre 
Privilegien verlieren, stattdessen hatten sie lernen müssen, mit den einflussreichsten 
Plebejern, und nur ihnen, zu teilen. 245  Auch nachdem di.e Plebejer die gesetzliche 
                                                          
240 Meier, Ordnung, S. 608. 
241 Hinzu kommt der Versuch, im Zwölftafelgesetz festzuschreiben, dass ständeübergreifende Heiraten 
ausgeschlossen sind. Auch wenn dieses Gesetz nicht lange Bestand hatte, ist die Idee dahinter vollkommen klar. 
Die Blutlinie der Patrizier darf nicht unterbrochen werden, da sich sonst ihre Fähigkeiten zum Deuten göttlichen 
Willens verwässern, wie noch Liv. 6, 41, 5; 6, 41, 6; 10, 8, 9 zu berichten weiß. Auch wenn dies in der 
ausgehenden Republik nicht mehr dem Zeitgeist entsprach, so dürfen wir für die vorigen Jahrhunderte ein 
Verständnis annehmen, das sich in diesen Aussagen widerspiegelt. Der plumpe Biologismus, den A. Heuß, Zur 
Entwicklung des Imperiums der römischen Oberbeamten, Zeitschrift der Sav. Stiftung 64, 1944, S. 57-133 hier 
erkennen will und als Humbug bezeichnete, ist aus der Sicht vor allem eines nicht: Humbug. Biologische 
Faktoren spielten eine große Rolle und sind in der Vorstellungswelt der Römer am Beginn der Republik 
keineswegs unsinnig. Sie sind es, die über die Möglichkeiten, ein Amt zu erreichen, bestimmten. Die Frage ist 
nun die zeitliche Einordnung. Was für das 5. Jhd. galt, muss nicht für das 3. Jhd. gelten, zumal die Differenzen 
zwischen Patriziern und Plebejern sich durch die Gesetzgebung abgeschwächt hatten. Es wird herauszufinden 
sein, wie weit diese Idee noch in der Zeit des Fabius präsent gewesen ist. 
242 K.-J. Hölkeskamp, Die Entstehung der Nobilität, Studien zur sozialen und politischen Geschichte der 
Römischen Republik im 4. Jhd., Stuttgart 22011, S. 221 hingegen operiert völlig ohne eine Beziehung zur Religion 
und kennzeichnet die Beziehungen zwischen Volk und Elite als Akt von Leistung und Anerkennung, 
entscheidend geprägt durch Symbole wie Statuen oder die pompa funebris. Diese Art, die eigenen Meriten 
auszuschmücken und darzustellen, war weit verbreitet. Ohne jedoch den religiösen Hintergrund der Patrizier zu 
berücksichtigen oder diesen gar selbst zum bloßen Symbol zu degradieren, kann keine vollständige römische 
Mentalität erfasst werden. 
243 Das religiös begründete Überlegenheitsgefühl hatte sich vermutlich sehr früh ausgebildet, Meier, res publica, 
S. 47; F. Altheim, Römische Religionsgeschichte I, Frankfurt am Main 21951, S. 211ff. 
244 Der secessio plebis mutet wie eine Verzweiflungstat an, da man keine Möglichkeit sah, die Patrizier 
abzusetzen oder ihnen zu schaden. Man zwang sie indirekt durch zivilen Ungehorsam und einen Generalstreik 
ihre Positionen zu überdenken. Mit einem direkten Angriff hätte man sich gegen die göttliche Ordnung 
versündigt. Die Unterteilung in Patrizier und Plebejer blieb jedenfalls bestehen, M. Jehne, Das Volk als 
Institution und diskursive Bezugsgröße in der römischen Republik, in: Staat und Staatlichkeit in Rom? Diskurse 
und Praxis (in) der römischen Republik, hrsg. von Ch. Lundgreen, Stuttgart 2014, S. 118. Die Herrschaft des 
Adels bzw. dessen Konzept wurde ohnehin nie in Frage gestellt, Meier, Ordnung, S. 596. Allerdings waren die 
Patrizier genauso abhängig von den Plebejern, auch neben der Tatsache, dass die Plebejer das Gros des Heeres 
stellten. Mit der territoritalen Ausdehnung des Einflussbereiches der Stadt benötigte man mehr kompetentes 
Personal. Personal, das die Patrizier allein nicht zu Stellen in der Lage waren, zumal zahlreiche Priesterämter 
verlangten, dass sie in der Stadt bzw. innerhalb des Pomeriums blieben. Die gut vernetzten oberen Schichten 
der Plebejer könnten so den Druck auf die Durchsetzung ihrer politischen Forderungen erhöht haben. 
245 Die daraus entstandene Nobilität war Status, aber nicht Stand, A. Heuß, Das Zeitalter der Revolution, in: 
Rom, Die römische Welt, hrsg. von G. Mann u.a., Berlin 1963, S. 183 und M. Finley, Das politische Leben in der 
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Gleichberechtigung durch die leges Liciniae Sextiae(366), lex Ogulnia(300) und lex 
Hortensia(287) u.a. erreicht hatten, galt dies nicht zwangsweise für die faktische 
Gleichberechtigung. Die leges Liciniae Sextiae sorgten zwar dafür, dass eines der beiden 
Konsulämter mit einem Plebejer besetzt werden konnte, aber eben auch nicht musste. Man 
einigte sich zwar darauf, den Plebejern meist einen Posten zur Verfügung zu stellen, aber die 
Patrizier waren noch immer überproportional oft vertreten. Die lex Ogulnia öffnete die 
Priesterkollegien für die Plebejer, das heißt diese konnten nun ebenfalls Augur oder Pontifex 
werden, besaßen allerdings dafür kaum die Kenntnisse246 und die sakralen Ämter wie der rex 
sacrorum oder die flamines maiores waren ihnen nach wie vor verwehrt. Mit der lex 
Hortensia wurden die Beschlüsse des concilium plebis zu Gesetzen erhoben, ohne dass es 
dafür einer Genehmigung des Senats bedurft hätte. Dies wird häufig als Ende des 
Ständekampfes gesehen.247 Für die Patrizier war es aufgrund ihrer Geburt prinzipiell noch 
                                                                                                                                                                                     
antiken Welt, München 1986, S. 26f. Diese Schlussfolgerung erfreut sich in der Wissenschaft allgemeiner 
Anerkennung, der Streitbarkeit der von den Autoren genutzten Begriffe zum Trotz, Hölkeskamp, 
Rekonstruktion, S.74. Für Hölkeskamp ist das Ausbleiben eines Fabius‘ im Konsulat nach dem Cunctator für die 
nächsten 50 Jahre Ausdruck einer gesellschaftlichen Idee, dass selbst große Vorfahren nicht ausreichen, um ein 
hohes Staatsamt zu erhalten. Ohne eigene Leistung und deren Darstellung geht es nicht. Hier muss bemerkt 
werden, dass es den Fabii Maximi nicht an Konsuln mangelte, sondern schlichtweg an Nachwuchs. Sein Sohn 
Quintus Fabius Maximus verstarb vor Ende des 2. Punischen Krieges. Es gab also gar keinen, der sich um das 
Konsulat bewerben konnte, daher fällt dieses Beispiel für seine Argumentation aus, Hölkeskamp, Libera, S. 133. 
Ein Praetor Quintus Fabius Maximus von 181 ist belegt. Warum dieser nicht zum Konsulat gelangte, ist nicht 
bekannt. Eventuell hielt ihn eine Krankheit davon ab, seine Motivation ging in eine andere Richtung oder er 
verstarb zu zeitig. Jedenfalls lässt sich aus diesem Beispiel nicht schließen, es würden nur eigene Leistungen 
zählen und die Abstammung bedeutungslos oder eine Art Bonuspunkt. 145 gelangte Quintus Fabius Maximus 
Aemilianus wieder zum Konsulat. Wenn man sich die Vorfahren des Cunctators anschaut, entsteht eher ein 
gegensätzlicher Eindruck. Die Reihe der Konsulare bzw. Konsulartribune geht bis in das 5. Jhd. zurück. Es zählt 
vielmehr, was man von einem Bewerber im Konsulat erwarten kann, als das, was er bisher in den niederen 
Magistraturen geleistet hat. Leistung an sich, lässt sich überhaupt erst im Konsulat erbringen. Darum kann die 
Leistung bis dahin gar nicht einziger auschlaggebender Punkt sein. Das bedeutet, die Ämter sind nicht 
Belohnung, sondern die Möglichkeit Leistung zu erbringen. Diese Leistung wiederum wird von durch das 
zugestehen von dignitas vom populus honoriert. 
246 Die Patrizier hatten diese Kenntnisse lange Zeit eifersüchtig gehütet. Die Plebejer mussten sich mit der 
Materie erst vertraut machen, lag das Sakralrecht über Jahrhunderte außerhalb ihres Wirkungsbereiches.  
247 Walter, Politische Ordnung, S. 42. Die Ständekämpfe fallen in eine Zeit, die große Schwierigkeiten bei der 
Rekonstruktion hevorruft. Zwar überliefert beispielsweise Livius die Jahre 500-287, allerdings geht man einhellig 
davon aus, dass gerade die Darstellung der ersten 100 Jahre der Republik reine Mythenbildung sind und kaum 
oder keinerlei glaubhaften Informationen enthalten. Sie sind in erster Linie eine Reihe sozialer Konflikte, die in 
der Antike häufiger auftauchen. Schuldknechtschaft und Landverteilung spielten eine große Rolle. Später 
verlangte man die Anerkennung bürgerlicher Rechte für den geleisteten Militärdienst. Im Schatten dessen 
erkämpften sich die führenden plebejischen Familien politisches Mitspracherecht. Die Gegensätze auf 
politischer Ebenen wurden per se so weit aufgehoben, dass sich eine gemeinsame Führungsschicht – die 
Nobilität- herausbilden konnte und die persönlichen Leistungen wurden immer wichtiger. Einen Überblick über 
die einzelnen Phasen bietet W. Eder, Ständekampf, DNP mit einer Liste an Bibliographie. Bedeutung hat vor 
allem das Werk von K. Raaflaub, Social Struggle in Archaic Rome. New Perspectives on the Conflict of the 
Orders, Berkeley 1986 erlangt. 
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immer leichter in Amt und Würden zu gelangen.248 Damit ging noch mehr einher. Wer aus 
einer patrizischen Familie stammte, war zwar nicht zwangsweise vermögend, aber es 
erhöhte die Chancen darauf beträchtlich. Hinzu kamen eine bessere Bildung, das frühe 
Heranführen der Jungen an die Geschäfte des Senats durch den Vater, das Bekleiden von 
Priesterämtern bereits in jungen Jahren und die Möglichkeit, auf berühmte Vorfahren zu 
rekurrieren und dieses gesellschaftliche Prestige für sich zu nutzen. Ganz allgemein ging man 
davon aus, dass sie eher dazu in der Lage waren, den Willen der Götter und ihre Zeichen zu 
interpretieren. Die Bedeutung dieser Kommunikationsebene wird auch in den hohen 
Magistraturen deutlich, die eben nicht auf politische und militärische Tätigkeiten reduziert 
wurden, sondern ebenso im sakralen Bereich tätig blieben. Ja, nicht nur tätig blieben, 
sondern Dreh- und Angelpunkt all ihrer Handlungen waren. Auch ihre Legitimation als 
Anführer des populus romanus leitet sich nicht etwa von der Wahl durch die comitia 
centuriata ab, sondern durch die auspicia, die dieses Amt mit sich bringt.249 Wählen konnte 
man nur die Person, die es bekleidete, ein Vorgehen, das nur die Person in diesem Amt 
legitimierte, aber nicht die Machtfülle des Amtes oder das Amt selbst. Diese kam durch  
göttliche Zeichen. Die Strukturen der res publica sind allesamt sakral geprägt, es gab 
besonders während ihrer Gründungsphase keine Ämter, keine Institutionen, die 
ausschließlich säkulare Aufgaben besaßen. Das Ordnungsparadigma des römischen 
Apparates diente dazu, den göttlichen Willen zu erfahren und in den Einklang mit den 
Herausforderungen der Gesellschaft und des praktischen Alltags zu bringen. Dazu war es 
unerlässlich, dass alle „Staatsdiener“ sich über den göttlichen Willen im Klaren waren. Später 
bildeten sich spezielle Gremien heraus, die besondere Expertise in Glaubensfragen durch 
Studium, Erfahrung und die Weitergabe selbiger an die Nachfolger für sich beanspruchen 
konnten. 
 
Neben den Patriziern als Stand und Magistraten als Vertreter aller Römer gab der religiöse 
Glaube auch den Priesterschaften großen gesellschaftlichen Einfluss – es war auch ihre 
Aufgabe, Einfluss zu nehmen und die res publica vor Unheil zu bewahren. Es ist bis zum Jahr 
                                                          
248 K.-J. Hölkeskamp, Senatus, S. 13. Noch heute entzünden sich daran Diskussionen, inwieweit Meritokratie und 
„Erbadel“ sich gegenseitig bedingten. Einen Überblick gestattet V. V. Dementyewa, Die römische „Meritokratie“ 
und die Entwicklung politischer Repräsentation, Untersuchungen zur modernen Theoriebildung und 
Historiographie, in: Volk und Demokratie im Altertum, hrsg. von T. Schmitt, Göttingen 2010, S. 107-141. 
249 Auch das Königtum war sakralen Ursprungs, B. Linke, Von der Verwandtschaft zum Staat, Die Entstehung 
politischer Organisationsformen in der römischen Frühgeschichte, Stuttgart 1995, S. 52ff. 
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300 nur natürlich gewesen, dass ausschließlich Patrizier für die Priesterämter in Frage 
kamen. 250  Durch ihr besonderes Verständnis des Göttlichen übten sie großen 
gesellschaftlichen Einfluss aus, dazu gehörte nicht nur, politische Entscheidungen zu 
unterminieren, wie in den Zeiten der späten Republik, sondern auch für die größten 
Versammlungen von Menschen in Rom durch sakrale Rituale und Feste zu sorgen251 
Gleichwohl sind auch sie nicht von sozialen Bedingungen befreit, was sich darin äußert, dass 
sie ständig bestrebt waren, ihre außergewöhnliche Stellung zu festigen.252 Wenn Priester 
glaubhaft auftraten, konnten sie Prozesse und Entwicklungen innerhalb der Gemeinschaft 
verhindern, unterstützen oder auch initiieren.253 Sie ließen sich grob in zwei Lager teilen.254 
                                                          
250 Als man den Plebejern das Recht zugestand, das Konsulat zu bekleiden, gestand man ihnen automatisch 
auch die Fähigkeit zu, Auspizien einzuholen. Es gibt verschiedene Deutungen, etwa, dass nicht die Plebejer an 
sich die Auspizien besitzen würden wie die Patrizier, sondern dass sie diese durch das Amt erhielten. Damit 
öffnete man allerdings auch den Zugang zu den Priesterämter einen Spalt weit, da man jetzt argumentieren 
konnte, dass auch diese Ämter die sakralrechtlichen Voraussetzungen in sich trugen und man diese nicht durch 
seinen Stand bzw. sein Blut hatte mitbringen müssen. Trotzdem schafften es die Patrizier die Plebejer noch über 
ein halbes Jahrhundert von den Priesterschaften fernzuhalten. 
251 Rüpke, Römische Religion, S. 37, Religiöse Feiertage zogen mehr Menschen nach Rom als politische 
Versammlungen, zu den ursprünglichen Festen wie Wagenrennen und athletische Wettkämpfe kamen nach 240 
Tänze und Theateraufführungen, die ein breiteres Publikum ansprachen. Am Ende des 3. Jhd. waren 11 Tage für 
Spiele aller Art vorgesehen, Ende 2. Jhd. waren es bereits 30 Tage, vgl. Suerbaum, Handbuch, S. 99 und J. 
Blänsdorf, Voraussetzungen und Entstehung der römischen Komödie, in: Das römische Drama, hrsg. von E. 
Lefèvre, Darmstadt 1978, S. 115. Allerdings waren die ersten Adressaten die Götter, die Zuschauer waren zur 
Passivität verurteilt, womit unterschwelliger oder auch direkter Einfluss immer noch möglich war. Vor allem 
waren sie von den Banketten oftmals gänzlich ausgeschlossen, was sie als Adressaten in diesem Fall 
vollkommen ausschließt, J. Rüpke, Gäste der Götter – Götter als Gäste, Zur Konstruktion des römischen 
Opferbanketts, in: La cuisine et l’autel, Les sacrifices en questions dans les sociétés de la Méditerranée 
ancienne, hrsg. von F. Schmidt u.a., Turnhout 2005, S. 227-239. Allerdings versuchte man, da diese Bankette 
innerhalb des Adels gigantische und verschwenderische Ausmaße annahmen, diese per Gesetz wieder 
einzudämmen und in die Öffentlichkeit zu verlagern – zur Kontrolle, nicht um sie zu instrumentalisieren, vgl. T. 
Hölscher, Staatsdenkmal und Publikum, Vom Untergang der Republik bis zur Festigung des Kaisertums in Rom, 
in: Xenia 9, Konstanz 1984. Anders H. J. Flower, Elite – Selfrepresentation in Rome, in: The Oxford Handbook of 
social Relations in the roman World, hrsg. von M. Peachin, Oxford 2011, S. 273, die davon ausgeht, dass die 
Rituale an das Volk gerichtet waren. Man muss sich die Frage stellen, ob die Aristokraten ihre Rituale auch 
ausgeführt hätten, wenn kein Volk anwesend gewesen wäre. Das religiöse Verständnis von den Göttern und der 
eigenen Welt war m. E. ausgeprägt genug, um diese Frage mit einem „Ja“ beantworten zu können. Solche 
Rituale existierten, s.o. auch wenn damit ein inneraristokratisches Gelage verbunden war. Eine Veränderung 
hätte in der Durchführung der Rituale gelegen, man hätte sich auf die wichtigsten Komponenten beschränkt 
und ohne viel Aufsehen durchgeführt. Aber sich der Gefahr auszusetzen, mit den Göttern in Konflikt zu geraten, 
war ein Risiko, dass auch die meisten nobiles nicht gerne auf sich genommen haben dürften. 
252 B. Linke, Antike Religion, München 2014, S. 39. 
253 Die Regeln für die Rituale und Versammlungen waren konstitutiv für die Identifikation als römischer Bürger, 
M. Jehne, Integrationsrituale in der römischen Republik, Zur einbindenden Wirkung der Volksversammlungen, 
in Sinn (in) der Antike, Orientierungssystem, Leitbilder und Wertekonzepte im Altertum, hrsg. von K.-J. 
Hölkeskamp, Mainz 2003, S. 279-297, zuerst erschienen in: Integrazione, mesolanza, rifiuto, Incontri di popoli, 
lingue e culture in Europa dall‘ Antichità all‘ umanismo, hrsg. von G. Urso, Rom 2001, S. 89-113. Auch, dass 
diese eine kollektive Dynamik im Hinblick auf die Zugehörigkeit zum populus romanus auslösen konnte, steht 
außer Frage, Walter, Politische ordnung, S. 56. 
254 Für Details vgl. M. Beard, Priesthood in the Roman Republic, in: Pagan Priests – Religion and Power in the 
Ancient World, hrsg. von M. Beard und J. A. North, London 1990. S. 19-48: J. Rüpke, Fasti sacerdotum, Die 
 54 
 
Auf der einen Seite standen jene Priester, die sich besonders eng mit einzelnen Göttern 
verbunden hatten, die so genannten flamines(maiores und minores), auf der anderen Seite 
standen die Priesterkollegien: die bedeutendsten waren die Auguren und die Pontifices. Seit 
dem Jahr 300 bestanden letztere aus jeweils neun Mitgliedern, fünf Plebejer und vier 
Patrizier.255 Die Aufgabe der pontifices war die der Kontrolle. Sie achteten penibel darauf, 
dass die anderen Priesterschaften gemäß den für ihr Amt vorgesehenen Regeln folgten. Die 
Auguren waren Spezialisten für den Vogelflug sowie diverse andere Zeichen und sie berieten 
sich in Ausschüssen auf Antrag des Senats, dem sie ihre Entscheidung dann mitteilten. Eine 
eigene Agenda ausschließlich mit Hilfe von Priesterämtern durchzusetzen war nicht möglich, 
aber das war auch gar nicht notwendig. Alle Pontifices und alle Auguren waren Mitglieder 
des Senats und in politische Entscheidungsprozesse eingebunden. Sie hatten Zugang zu den 
höchsten Ämtern und waren politische „Influencer“. Eine Ausnahme bildeten die flamines 
und der rex sacrorum, die durch die Regeln ihrer gesonderten Lebensführung oft an Rom 
gebunden waren und damit für Ämter, die militärische Operationen außerhalb des 
Stadtgebietes vorsahen, nicht geeignet.256 Zentrale Anlaufstelle für die hohen politischen und 
hohen sakralen Ämter war der Senat. Ihm oblag es, ein konstruktives Verhältnis zwischen 
göttlichem Willen und realpolitischen Bedürfnissen zu finden. Es verwundert daher nicht, 
dass Fabius Zeit seines Lebens versuchte, vor allem den Senat zu kontrollieren und weniger 
Politik mit Hilfe der plebejischen Volksversammlung zu verwirklichen.257 Dies hatte er von 
                                                                                                                                                                                     
Mitglieder der Priesterschaft und das sakrale Funktionspersonal römischer, griechischer, orientalischer und 
jüdisch-christlicher Kulte in der Stadt Rom 300 v. Chr. bis 499 n. Chr., 3 Bände, Wiesbaden 2005. 
255 Warum die Plebejer hier die Mehrzahl erhielten, ist nicht ersichtlich. Eventuell ist es ein Ausgleich für die 
Zeit, in der sie gar keinen Zugang zu diesem Kollegium hatten und/oder weil ihnen die Besetzung der flamines 
maiores nach wie vor untersagt blieb. 
256 J. Rüpke, On Roman Religion, Lived Religion and the Individual in ancient Rome, New York 2016. Allerdings 
waren sie das ganze Jahr über mit ihren Kulten in der Öffentlichkeit präsent. Sie konnten vielleicht selbst nur 
unzureichend Kapital aus ihrer Stellung schlagen, festigten damit aber den Anspruch der Patrizier insgesamt auf 
die Herrschaft und Ausübung von Kultfesten. Diese Art des Amtes ließ die Personen, die es bekleideten oft in 
den Hintergrund treten. Der flamen dialis hatte strenge Regeln zu befolgen, die eine Inszenierung des Iuppiter 
begünstigten, vgl. J. Scheid, „Le Flamine de Iupiter, les Vestales et le général triumphant: variationes romaines 
sur la thème de la figuration des dieux, in: Le Temps de la Réflexion 7, 1986, S. 213ff. Mit diesem Amt geht ein 
Selbstaufgabe der politische Karriere einher, J. Rüpke, Römische Priester in der Öffentlichkeit, in: senatores 
populi romani, Realität und mediale Präsentation einer Fürhungsschicht, hrsg. Von W. Eck, Stuttgart 2005, S. 
292. Wenn dies so ist, dann kommen zwei Gründe in Frage. Zum einen der Druck auf die Person von außen 
durch Kollegen und Verwandte, die dem Betroffenen nahelegen für die res publica(meint die Patrizier) auf die 
Einhaltung der sakralen Gesetze zu achten. Zum anderen bekleidet derjenige das Amt des flamen aus 
intrinsischer Motivation, sieht also die Vorteile dieses Amtes von sich aus ein und das kann eigentlich nur eine 
tiefe eigene Verbundenheit mit der römischen Götterwelt bedeuten. 
257 Auch wenn der Senat selbst keine Gesetze verabschiedete, so waren seine consulta praktisch bindend, W. 
Kierdorf, senatus consultum, DNP. Es war nach 287 nicht unüblich, Gesetzesvorhaben mittels des concilium 
plebis umzusetzen, K. Sandberg, Magistrates and Assemblies, A Study of Legislative Practice in Republican 
Rome, Rom 2001 und K. Sandberg, Consular Legislation in Pre-Sullan Rome, in: Arctos 38, 2004, S. 133-162. Das 
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den besten – seinem Vater und Großvater – gelernt. 258  Religiöse Symbolik und 
Machtsymbolik259 waren wichtig, man war ständig verpflichtet, dem Volk zu zeigen, zu 
welcher außergewöhnlichen Stellung man es gebracht hatte und genau das erwartete es 
auch von seinen Führern. Sie waren von einer Aura der Macht umgeben, traditionelle und 
altehrwürdige Symbole wiesen auf die Bedeutung dieser Person hin. Die sella curulis und die 
Liktoren mit ihren fasces waren nicht nur Relikte aus vergangenen Tagen, sondern Ausdruck 
aktueller, uneingeschränkter Befehls- und Kommandogewalt.260 Ihnen war es vorbehalten, 
den Willen der Götter für staatliches Handeln einzuholen. Das imperium als Teil der 
Amtsvollmacht wurde durch die zahlreichen Konflikte des 5. und 4. Jahrhunderts maßgeblich 
gestärkt und auch während der Ständekämpfe niemals in Frage gestellt oder in seinem 
                                                                                                                                                                                     
lag nicht zuletzt daran, dass die Zahl der Versammlungsteilnehmer lächerlich gering war. Um 200 lag die Zahl bei 
noch ungefähr 20% aller Berechtigten, was  für die Aristokraten die Möglichkeit bot, nur wenige Bürger 
überzeugen zu müssen bzw. konnte man als Patron davon ausgehen, dass wenn man seine Clienten zur Wahl 
aufrief, diese einen Großteil der Anwesenden stellen würden, W. Scheidel, The Demography of Roman State 
Formation in Italy, in: Herrschaft ohne Integration? Rom und Italien in republikanischer Zeit, hrsg. von M. Jehne 
u.a., Frankfurt am Main 2006,S. 207-233. 
258 Hölkeskamp, Senatus, S. 8 geht im Vorwort darauf ein, dass alle politischen Kulturen symbolische, 
ideologische und damit auch kognitive Dimensionen besitzen, die die Entscheidungen handelnder Personen 
maßgeblich beeinflussen. Sie gibt Orientierung, führt zu Wahrnehmungsweisen und Deutungsmustern, an die 
das Individuum gekoppelt ist. Damit hat diese Kultur nicht nur eine inhaltliche Komponente, sondern ist auch 
fähig das System - also sich selbst - in Handlungen und Wahrnehmung auszudrücken, vgl. K. Rohe, Politische 
Kultur und ihre Analyse. Probleme und Perspektiven der politischen Kulturforschung, in: HZ 250, 1990, S. 321-
346. Auch die Aufschlüsselung ideologischer Semantik wurde in den letzten Jahrzehnten in den Mittelpunkt 
gerückt, vgl. dazu die Übersicht der Arbeiten von T. Hölscher und P. Zanker in Hölkeskamp, Rekonstruktion, S. 
61ff. Auch J. Assmann forcierte in seinem Wirken die Übertragung des antiken kollektiv-kulturellen 
Gedächtnisses in eine Form der modernen Mentalitätsgeschichte. Zusammenfassend lässt sich sagen, einen 
Großteil der Arbeit wird auf die Analyse der Gedankenwelt der Einwohner und Bürger der Stadt Rom verwendet 
und scheint auch an Erkenntnissen noch nicht ausgereizt zu sein. Wie sehr Quintus Fabius Maximus Rullianus 
und Quintus Fabius Maximus Gurges ihren Enkel bzw. Sohn beeinflussten, wird im Kapitel über Fabius‘ Jugend 
aufgearbeitet werden. 
259 T. Hölscher, Aus der Frühzeit der Griechen, Räume – Körper – Mythen, Stuttgart 1998, S. 46f formuliert, dass 
der politische Raum und andere Rituale auf Sichtbarkeit angewiesen waren und nicht äußerlich-demonstrativen 
Charakter hatten. Dem folgt Hölkeskamp, Libera, S. 129. Allerdings teile ich diese Einschätzung nicht 
vollkommen. Zum einen ist es zu einfach, eine Dichotomie zu eröffnen, die zwischen politischer Funktion und 
bedeutungsloser Demonstration schwankt und zum anderen lassen auch die Quellen einen solchen Zwang des 
Öffentlichen nicht unbedingt zu. Senatsdebatten fanden in geschlossener Gesellschaft statt, Nichtsenatoren 
blieben außen vor. Selbst Protokolle konnten verfälscht oder gelöscht werden, wie im Fall nach Cannae, Liv. 23, 
22, 8-9. Damit ist der Öffentlichkeitsbezug zweifelhaft. Außerdem drehen sich die religiösen Rituale nicht um 
politische Machtpräsenz im öffentlichen Raum, sondern sind Versuche, die pax deorum zu wahren bzw. wieder 
herzustellen. Sie haben zunächst erstmal keine intrinsische politische Motivation, mit der sie aber 
zugegebenermaßen nach und nach aufgeladen werden. 
260 Sie sorgten für den respektvollen Abstand zwischen Mandatsträger und Bürger, Flaig, Ritualisierte Politik, S. 
14; vgl. A. Goltz, Maiestas sine viribus, Die Bedeutung der Liktoren für die Konfliktbewältigungsstrategien 
römischer Magistrate, in: mos maiorum, hrsg. von B. Linke, Stuttgart 2000, S. 246, der beschreibt, dass Angriffe 
auf Magistrate äußerst selten waren, was für den hohen Symbolgehalt dieser Funktion spricht. Jemand, dem 6, 
12 oder gar 24 vorweggingen, war nicht Teil der normalen Bürgerschaft, sondern stand über ihr. Er konnte 
Gehorsam einfordern und hatte im Gegenzug die Aufgabe, zum Gemeinwohl beizutragen. 
Hinzukommt, dass auch die monopatrizischen Priesterämter diese Symbole nutzen durften, Rüpke, On Roman 
Religion, S. 35. 
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Wesen beschnitten. Es hatte sich im Kampf um die Vorherrschaft in Italien bewährt.261 Man 
geht derzeit davon aus, dass das aktuelle, alltägliche Gedächtnis mit den kulturellen 
Erinnerungen der Vergangenheit an frühere große Siege und Mythen verwoben wurde. 
Damit ließ sich eine eigentümliche Stringenz aufbauen, die das Handeln und den Erfolg als 
Ausführung göttlichen Willens oder gar Notwendigkeit betrachtete. Man setzte sich mit 
einem Sieg in die Reihe großer römischer Helden, von denen die meisten selbstverständlich 
Patrizier 262  gewesen waren, allein weil die Plebejer den Zugang zu militärischen 
Führungsmöglichkeiten deutlich später erhielten. Romulus, Lucius Iunius Brutus, Marcus 
Furius Camillus, Publius Decius Mus und Quintus Fabius Maximus Rullianus waren immer 
Gegenstand der Erinnerung und gleichermaßen präsent wie Fabius Maximus und Scipio am 
Ende des Zweiten Punischen Krieges. Ein bekanntes Grundproblem ist die idealisierte 
Darstellung der klassischen Republik in der Literatur der späten Republik.263 Auch wenn sich 
eine gemeinsame Erinnerungskultur ausbildete, so besaßen die Patrizier nicht zu 
unterschätzende Vorteile auch in dieser auf Meritenerinnerungen gemünzten Kultur. Als 
Beispiel genügt die gens Fabia, deren Werdegang im Jugendkapitel kurz skizziert wird. Fabius 
Maximus konnte auf so viele erfolgreiche und einflussreiche Vorfahren Bezug nehmen, wie 
alle Plebejer mit Mühe und Not zusammen anführen konnten.264 Schon damit wurde ein 
interner Rangunterschied deutlich. Ein kollektives Nobilitätsgedächtnis ist für die Zeit 
während des Krieges gegen Hannibal nicht aus den Quellen zu entnehmen. Man wusste um 
die gemeinsamen Ziele von plebejischen und patrizischen Nobiles, die sich allzu verständlich 
oft deckten bzw. im Wohl der res publica und ihrer eigenen gesellschaftlichen Stellung 
                                                          
261 E. Sander, Das römische Militärstrafrecht, in: RhM 103, 1960. S. 289, die militärische Führung brauchte den 
Sonderstatus im Feld, da man sonst militärisch fragwürdige Entscheidungen aufgrund juristischer Ränkespiele 
fürchten musste. 
262 Die Liste ist natürlich ebenso lang wie unterschiedlich und außerdem eine moderne Konstruktion, wenn man 
von den Viten des Plutarch einmal absieht, die aber für das späte 3. Jhd. keine Rolle spielen. 
263 Bleckmann, Nobilität, S. 14. Die Fabier galten beispielsweise schon im 1. Punischen Krieg als gemäßigte und 
nach Ausgleich strebende Familie, A. Lippold, Consules, Untersuchung zur Geschichte des römischen Konsulats 
von 264-201 v. Chr., Bonn 1963, S. 112ff, mit Kritik daran R. Develin, The Practice of Politics at Rome 366-167 
B.C., Brüssel 1985, S. 77ff. H. J. Flower, Roman Republics, Princton 2010, S. 26 geht davon aus, dass der erste 
Gedanke an eine Nobilität um 300 entstand, vorher sei die Quellenlage zu unsicher. 
264 Die pompa funebris sorgte für eine ständige Erinnerung an die eigenen Vorfahren, rief ihre Leistungen ins 
Gedächtnis der Anwesenden und übertrug all ihre Fähigkeiten und Ehrungen auf den Nachfolger. Das 
symbolische Kapital verpuffte zwar nach wenigen Generationen, aber dieser Sorge hatte sich Fabius nicht 
auszusetzen, Hölkeskamp, Rekonstruktion, S. 98. Die Ahnen der gentes maiores werden unter Umständen sogar 
zu mores, Enn. Frg. 156 Skutsch: „moribus antiquis res stat Romana virisque“. Auch E. Flaig, Prozessionen aus 
der Tiefe der Zeit, Das Leichenbegängnis des römisches Adels – Rückblick, in: Raum und Performanz, Rituale in 
Residenzen von der Antike bis 1815, hrsg. von K.-J. Hölkeskamp, Suttgart 2015, S. 99ff formuliert treffend, dass 
mit dem Stattfinden einer solchen pompa funebris sich das gesamte persönliche Kapital aus dem Atrium in die 
Öffentlichkeit ergoss und so die Idee der betreffenden Familie so lange wie möglich am Leben erhielt. Man 
machte aus den Toten Profit für die Lebenden. 
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münden konnten. Gerade in Krisenzeiten war man aufeinander angewiesen, Freundschaften 
waren trotz Standesdenken gewiss keine Seltenheit, auf persönlicher wie auch auf politischer 
Ebene. Kritik und Spott wurde nun nicht mehr öffentlich ausgesprochen, dies hätte zu neuen 
innenpolitischen Spannungen geführt und der Reputation des Verursachers großen Schaden 
zugefügt, da auch die „Patrizier“ wussten, dass ihre Herrschaft ohne die Zustimmung der 
„Plebejer“ keinen Bestand haben konnte. Dass die Patrizier sich mit ihren Tadeln in das 
Private zurückzogen, hinderte viele Plebejer allerdings nicht daran, die Patrizier ihrerseits für 
alles Schlechte verantwortlich zu machen,265 jedenfalls wenn sie als Volkstribune vor das 
concilium plebis traten. 300 erhielten die Plebejer durch die lex Ogulnia den Zugang zu den 
höheren Priesterämtern wie dem Pontifikat und dem Augurat. Damit war die sakralrechtliche 
Gleichstellung in den politischen Priesterkollegien bewerkstelligt worden, 266  allerdings 
mussten sich diejenigen, die dieses Privileg für sich in Anspruch nahmen, erst einmal in Amt 
und Würde einfinden. Ihre Kollegen bzw. deren Vorfahren waren teils seit Jahrhunderten mit 
den Gepflogenheiten vertraut, womit ein Erfahrungs- und Vertrauensgefälle einherging, das 
sich erst nach und nach auflösen, aber selbst bis zum Übergang zum Prinzipat in Teilen 
Bestand haben sollte. Prinzipiell waren alle Bürger an der Glaubensgemeinschaft beteiligt, 
die Strukturen ähnelten der politischen Struktur der res publica auf frappierende Weise.267 
Jeder konnte in seiner Familien oder dem engeren Umfeld recht frei entscheiden. Sobald 
eine Sache aber öffentlich wurde, rissen die Patrizier bzw. ab 300 auch einige Plebejer diese 
an sich und eine tiefergehende Beteiligung breiter Bevölkerungsschichten unterblieb. Dabei 
stand im Fokus immer weniger eine Analyse göttlichen Willens als vielmehr die Einhaltung 
fester sakraler Vorschriften,268 jedenfalls wenn man bis in die Tage der 50er Jahre des 1. Jhds. 
zurückgehen möchte. 
Politisch besaßen die großen Plebejerfamilien schon länger Einfluss und kannten sich mit den 
Gegebenheiten, die ein solches Engagement mit sich brachte, aus. Auch militärisch waren die 
Plebejer den Patriziern in ihrer Ausbildung selten unterlegen. Doch hier wurde häufig die 
                                                          
265 Und so zur Zielscheibe der Kritik späterer Literatur zu werden. 
266 Die flamines und der rex sacrorum waren nach wie vor Patriziern vorbehalten, die in einer besonderen 
Ehe(confarreatio) getraut worden waren. Es scheint aber auch so gewesen zu sein, dass die Plebejer nie 
ernsthaftes Interesse an diesen Ämtern zeigten, da man mit ihnen selten im Gedächtnis der res publica haften 
blieb. Politische Ämter waren einfach attraktiver. 
267 Polyb. 6, 56, 6-8 schreibt, für Rom waren die religiösen Rituale überlebenswichtig. Sie standen also auf der 
gleichen Stufe wie militärische und politische Entscheidungen. Daher ähneln sich auch die Strukturen. 
268 B. Linke, Religio und res publica, Religiöser Glaube und gesellschaftliches Handeln im republikanischen Rom, 
in: Historia 141, Mos Maiorum, Untersuchungen zu Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der 
römischen Republik, hrsg. von B. Linke und M. Stemmler, Stuttgart 2000, S. 276. 
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sakrale Missachtung gegeißelt, die einige Plebejer an den Tag legten. Das ist keinesfalls 
erstaunlich. Die Plebejer mussten sich ihre Stellung erarbeiten, weil ihre Ausgangsposition 
schlechter war als jene der Patrizier.269 Sie dürften ihre Erfolge weniger als göttliche Fügung 
betrachtet haben, als dass sie sie ihrem eigenen Können und Durchhaltewillen zuwiesen. Das 
würde den eher laxen Umgang mit dem sonst penibel eingehaltenem Sakralrecht erklären, 
barg aber aus plebejischer Sicht die Gefahr, den Patriziern neuen Stoff zu liefern, den eigenen 
Stand zu kritisieren und ihre politischen Ambitionen zu unterminieren, sollte ihr Projekt, das 
sie ohne göttliche Unterstützung begonnen hatten, im Fiasko enden. Gewiss ging es den 
Patriziern nicht mehr darum, den Plebejern die Zugänge zu den Ämtern zu nehmen, sondern 
dieses Verhalten zielte vielmehr darauf ab, sich einen Vorteil im Wettbewerb innerhalb der 
Nobilität zu verschaffen. Die Patrizier besetzten nicht nur die Priesterämter zu großen Teilen, 
selbst einige kultische Feste waren patrizischen Familien vorbehalten. So durften die 
Lupercalien, die am 15.02. jeden Jahres stattfanden, nur von Fabiern und Quinctiern 
durchgeführt werden und auch wenn die Feste sacra privata waren, besaßen sie das Privileg, 
öffentlich durchgeführt zu werden.270 Nur mit einem Lendenschurz aus dem Fell geopferter 
Tiere bekleidet und in der Hand Riemen aus Ziegenfell, zogen sie um den Palatin und 
schlugen die Umstehenden mit den Riemen. Das soll reinigend und fruchtbarkeitsfördernd 
gewirkt haben und erfreute sich bei den Einwohnern Roms einiger Beliebtheit.271 Solche 
öffentlich-religiösen Feste waren für plebejische Familien unbekannt, damit wird die 
Bedeutung der Patrizier als Stellvertreter des populus romanus in der Kommunikation mit 
den Göttern unterstrichen. Daneben änderte sich das römische Sakralrecht nur sehr 
langsam, wenn überhaupt. Das lag zunächst daran, dass die Patrizier auf eben jene Fähigkeit 
im Wettbewerb mit den Plebejern rekurrierten. Entfernten sie sich von einer strengen 
Auslegung, entfernten sie sich von ihrem eigenen Vorteil und könnten so die Büchse der 
Pandora öffnen. Sie behielten sie bei, selbst wenn sie hin und wieder Nachteile dadurch 
erhielten.  
                                                          
269 Cic. pro Planc. 67; de off. 1, 121; Plaut. Pseud. 581; Sen. ben. 4, 30, 1ff. 
270 Linke, Antike Religion, S. 140, es gab auch weitere patrizische Familien mit öffentlichen Festen, diese jedoch 
bezogen sich immer auf griechische Götterkulte. Die Lupercalien sind deutlich älter und römischer Natur. Sie 
wurden erst 494 n. Chr. von Papst Gelasius I. abschafft. Vgl. auch K.-W. Welwei, Das Angebot des Diadems an 
Caesar und das Luperkalienproblem, in: res publica und imperium, hrsg. von M. Meier u.a., Wiesbaden 2004, S. 
170-195, zuerst erschienen in: Historia 16, 1967, S. 44-69 und A. Alföldi, Die trojanischen Urahnen der Römer, 
Rektoratsprogramm der Universität Basel für das Jahr 1956, S. 25. 
271 Ov. Fast. 2, 31f; 2, 427 und V. Rosenberger, Religion in der Antike, Darmstadt 2012, S. 49. Eventuell kann man 




Fabius zeigt, wie diese Ambivalenz zum Tragen kommt. Er wird für seine gottesfürchtige 
Haltung bewundert, allerdings hat sie auch ganz reale, negative Auswirkungen auf 
militärische Operation, die immer wieder aufgrund von negativen Prodigien verschoben 
werden müssen. Eventuelle Manipulationen, wie es sie immer und zu jeder Zeit gegeben 
hatte, hatten in erster Linie den Zweck, die ungewollten Auswirkungen zu begrenzen und die 
Rituale praktikabel zu machen.272 
Obwohl die Religion als Fundament patrizischer Ansprüche gilt, sollen an dieser Stelle 
weitere Vorteile des patrizischen Standes nicht unerwähnt bleiben. Diese endeten nicht mit 
Herrschaftsambitionen, sondern schlugen sich auch im Alltag nieder. Sie konnten sich häufig 
eine ausgezeichnete Bildung leisten, ließen Lehrer aus Griechenland oder den griechischen 
Städten aus dem Süden Italiens kommen, um ihre Kinder zu unterrichten. Rechtliche 
Standesunterschiede konnten vielleicht beseitigt werden, ökonomische, politische und 
religiöse blieben noch lange bestehen. Neben dem erworbenen Wissen zählten auch die 
erlernten Fähigkeiten im späteren Leben eine wichtige Rolle. Gerade die eloquentia – um bei 
Fabius zu bleiben – konnte den Ausschlag geben, die Volksmassen oder senatorischen 
Kollegen zu überzeugen und für die eigene Sache zu gewinnen. Trefflich konnte man sich vor 
Gericht und den Comitien verteidigen und so der unter Umständen gerechtfertigten Strafe 
entziehen. Und obwohl die Rhetorik in Rom stets verdächtigt wurde, die Zuhörer zu 
manipulieren, hielt Quintus Fabius Maximus es doch für geboten, die Leichenrede, die er 
anlässlich des Todes seines Sohns gehalten hatte, zu veröffentlichen. Anhand dessen hob 
Cicero Fabius in die Riege der größten Redner des römischen Volkes empor.273 
 
An dieser Stelle soll die Rolle des Senats angesprochen werden. Dieser sah sich von allen 
Seiten mit der Erwartung konfrontiert, zu einer über Einzelinteressen hinausgehenden, der 
res publica dienenden Position zu gelangen.274 Der Senat ist nicht von Anfang an ein täglich 
tagendes Gremium zur Entscheidung von politischen Fragen.275 Das war bis zum Ende des 
dritten Jahrhunderts gar nicht notwendig. Die Regelmäßigkeit der Sitzungen wurde durch 
                                                          
272 Meier, Ordnung, S. 653. 
273 Cic. Brut. 57; 77; er nennt ihn in einem Atemzug mit Quintus Caecilius Metellus, dessen rhetorische 
Fähigkeiten auch mehr als 100 Jahre nach dessen Tod gepriesen wurden. 
274 Chr. Meier, Introduction à l’anthropologie politque de l’Antiquité classique, Paris 1984 hatte die These hier 
zum ersten Mal veröffentlicht, vgl. Cic. de har. resp. 58: [..]senatum ipsum, principem salutis mentisque 
publicae[…]. 
275 Im Regelfall befanden sie sich auf ihren eigenen Gütern und wurden von sog. viatores informiert, dass eine 
Sitzung einberufen worden war, Dion. Hal. ant. 11, 4, 3; Cic. de sen. 56; Colum. Re rust. Praef. 18; Plin. n.h. 18, 
21; M. Jehne, Gemeinsinn und Gemeinwohl in der römischen Antike, Stuttgart 2013, S. 26. 
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äußere Umstände erzwungen, als das Reich sich erweiterte und immer mehr Fragen zu 
klären waren. 276  Der Senat wird erst am Ende des dritten Jahrhunderts zur alles 
bestimmenden Instanz für die nächsten 250 Jahre.277 Auch hier steht die Frage im Raum, 
welchen Beitrag Fabius dazu zu leisten vermochte. Seine Strukturen führten dazu, dass der 
moderne Versorgungsstaat, wie wir ihn heute kennen, in großen Teilen von der Aristokratie 
ersetzt wurde. Kostenintensive Bewerbungen und Ämter wurden von ihnen übernommen, 
Straßenbau und Theateraufführungen bezahlt sowie Tempelbauten und der Bau von 
Aquädukten organisiert. Dafür wurde 1976 von P. Veyne der Begriff des „Euergetismus“ 
wiederbelebt. Vermieden werden musste allerdings, dass eigene Vorteile unterstellt wurden 
oder diese allzu offensichtlich zum Tragen kamen.278 Der Fokus diverser Arbeiten auf dem 
Gebiet liegt auf den formalen und informellen Verpflichtungen der Oberschichten sowohl in 
Griechenland, als auch in Rom,279  den Spenden und der Verteilung von öffentlichen 
Geldern.280 Regeln und Verhaltensweisen, die sich positiv auf das Gemeinleben auswirkten, 
wurden selten reflektiert und meist automatisch von allen Schichten akzeptiert.281 Das führte 
                                                          
276 Nachdem man den Westen Europas und Nordafrika unter seine Herrschaft gezwungen hatte, war Rom auch 
im Osten zur Hegemonialmacht aufgestiegen und zahlreiche Gesandte der griechischen Poleis versuchten im 
Senat vorstellig zu werden, C. de Rossi, Le ambascerie dal mondo greco a Roma in età repubblicana, in: Studi 
pubblicati dall’istituto Italiano per la storia Antica 63, Roma 1997. Dieser listet alle Gesandtschaften auf, die von 
den Griechen nach Rom geschickt worden waren. Für das dritte Jhd. sind 58 Gesandtschaften belegt, für die 
erste Häfte des zweiten Jhd. bereits 304. Auch wenn die Zahlen sicher nicht exakt sind, lässt ihre Tendenz doch 
den Schluss zu, dass der Senat deutlich mehr diplomatische Aufgaben zu erledigen hatte als bisher. Nicht 
umsonst hieß der Platz, auf dem sich die Gesandten aller Länder versammelten und auf Einlass in die Curie 
warteten Graecostatis, L. Richardson, A new topographical Dictionary of ancient Rome, Baltimore 1992. Das 
muss auch nicht verwundern, kamen die meisten Griechen aus aristokratischen Gesellschaften, suchten sie 
ganz selbstverständlich die Nähe ihres Pendants in Rom, J.L. Ferray, Les ambassadeurs grecs au sénat romaine, 
in:L’audience rituel at cadres satiaux dans l’Antiquité et le haut Moyen Âge, hrsg. von J. P. Caillet u.a., Paris 2007, 
S. 113-122.  Vgl. Cic. rep. 3, 40; Cic. de sen. 55; Plut. Cat. maior 2, 1-3 und H. Beck, Karriere und Hierarchie, Die 
römische Aristokratie und die Anfänge des cursus honorum in der mittleren Republik, in: Klio Beihefte 10, Berlin 
2005, S. 189. 
277 Jehne, Gemeinsinn, S. 27; K.-J. Hölkeskamp plädiert für eine zeitigere Version, K.-J. Hölkeskamp, Senatus, S. 
11ff, insbesondere das Kapitel Krieg, Konkurrenz und Konsens, Die Expansion in Italien und die Entstehung der 
Nobilität. 
278 Cic. de leg. agr. 2, 8(22): Etenim si populo consulis, remove te a suspicione alicuius tui commodi, fac fidem te 
nihil nisi populi utilitatem et fructum quaerere, sine ad alios potestatem, ad te gratiam beneficii tui pervenire. 
M. Jehne, Gemeinsinn, S. 14. 
279 M. Kleijwegt, Voluntary but under pressure, Voluntarity and constraint in Greek municipal politics, in: 
Mnemosyne 47, 1994, S. 64-78. 
280 A. Zwiderhoeck, The Ambiguity of Munificence, in: Historia 56, 2007, S. 196-213; A. Zwiderhoeck, The 
politics of Munificence in the Roman Empire, Citizens, Elites and Benefactors in Asia Minor, Cambridge 2009; W. 
Eck, Der Euergetismus im Funktionszusammenhang der kaiserzeitlichen Städte, in: Actes du Xe Congrès 
international d’Epigraphie grecque e latine, hrsg. von M. Christol und O. Masson, Paris 1997, S.- 305-331; L. 
Meier, Die Finanzierung öffentlicher Bauten in der hellenistischen Polis, Mainz 2012; R. Duncan-Jones, Structure 
and scale in the Roman Economy, Cambridge 1990. 
281 M. Bloch, What goes without saying, The conceptualization of the Zafimaniry society, in: Conceptualizing 
society, hrsg. A. Kupfer, London 1992, S. 127-146. 
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zu einer Grundakzeptanz des politischen Systems an der Basis,282 weil man auch als armer 
Bürger die stetigen Fortschritte der Stadt sehen und die Fürsorge der Eliten erkennen konnte. 
Durch diesen unvergleichlichen Erfolg lässt sich eine wichtige Frage stellen: War man Teil 
einer von den Göttern zum Herrschen vorbestimmten Gesellschaft? Wie sonst waren diese 
Erfolge zu erklären? 
Dieses Denken war in den Kindertagen der Republik sicher noch nicht ausgeprägt, aber durch 
die eingeschlagene Entwicklung wurde der Gedanke prägender (spätestens seit Ennius‘ 
teleologischer Agenda), ob es nicht doch göttliches Wohlwollen war, da die Römer sich mit 
größter Sorgfalt sakralen Angelegenheiten widmeten und besonderen Wert auf die 
Einhaltung der pax deorum legten. Selbst die obersten und aufgeklärtesten Schichten sahen 
sich als die gläubigsten Bürger an,283 und das war keineswegs ein Kritikpunkt oder Mangel an 
Aufrichtigkeit.284 Immer wieder werden Anekdoten während der Zeit des Zweiten Punischen 
Krieges aufgeboten, die ein anderes Denken in den Vordergrund stellen wollen. Religion ist 
demnach nur Instrument der Politik, nicht aber Politik Instrument der Religion. Es wird zu 
zeigen sein, dass viele Argumente, die immer für eine Instrumentalisierung der Religion 
angeführt wurden, nicht zwangsweise so zu interpretieren sind.285 Es war die Aufgabe der 
Politik und des Magistrats, alle Maßnahmen zu ergreifen, die zur Wahrung der pax deorum 
nötig waren. Auch Fabius wurde oft die Gier nach Macht vorgeworfen, die Anwendung von 
Tricks, um an Ämter zu kommen, doch erscheinen solche Vorwürfe eher als Allgemeinplätze 
denn als Beweis für die Sittenlosigkeit der römischen Elite, ihre inneren Konflikte mit Hilfe 
sakraler Maßnahmen in ihrem Sinne zu lösen.286 
                                                          
282 M. Jehne, Jovialität und Freiheit. Zur Institutionalität der Beziehungen zwischen Ober- und Unterschichten in 
der römischen Republik, in: Mos maiorum. Untersuchungen zu den Formen der Identitätsstiftung und 
Stabilisierung in der römischen Republik, hrsg. von B. Linke u.a., Historia Einzelschriften 141, Stuttgart 2000, S. 
207ff. 
283 Fast erscheint das Wort „Glaube“ zu schwach, vielmehr schwingt die Bedeutung des Wissens mit. Man 
glaubte nicht nur, man wusste. Und man wusste, was man zu tun hatte, um die Götter positiv zu stimmen. Das 
war die eigentliche Aufgabe der Institutionen. 
284 Cic. de nat. deor. 2, 3, 8; de har. resp. 9, 19; Livius ist in seiner Vorstellung komplexer, vgl. P. G. Walsh, Livy, S. 
46ff, besonders S. 66ff. 
285 Ein Beispiel, das gegen eine allgemeine Vereinnahmung der Religion durch die politischen Kreise spricht, ist 
die sog. lex curiata. Die Magistrate erhielten damit ihre Fähigkeit Auspizien auch außerhalb römischen Bodens 
durchführen zu können – unerlässlich für die Kriegsführung. Keiner wusste mehr, wie dieses Gesetz einmal 
zustande gekommen war. Es hätte sich aber in den innenpolitischen Grabenkämpfen der späten Republik 
hervorragend dafür geeignet, unliebsamen Gegnern ein militärisches Kommando gar nicht erst zuzugestehen – 
ideal für politische Ränkespiele. Allein dazu kam es nie. Magistrate erhielten immer und ohne Probleme ihre 
Auspizien, vgl. Cic. de leg. agr. 2, 27 und R. Develin, Lex curiata and the Competence of Magistrates, in: 
Mnemosyne 30.1, 1977, S. 49-65. 
286 Der erkenntnistheoretische Gewinn der römischen Mentalitätsgeschichte ist noch nicht ausgeschöpft und 




Zu behaupten, die Römer hätten einen Gottes- bzw. Götterstaat geschaffen geht mit 
Sicherheit zu weit. Sie handelten nicht im Auftrag der Götter, sondern waren von ihnen in 
besonderem Maße zur Herrschaft befähigt worden. Mit dieser Voraussetzung waren sie von 
der Gesellschaft geradezu verpflichtet worden, hohe Ämter in der res publica zu 
übernehmen. Auch mehrten sie mit ihren Siegen nicht in erster Linie den Ruhm der Götter, 
sondern die gloria populi romani. Das liegt unter anderem auch daran, dass gar keine 
eigenen römischen Götter existieren, so dass sich ein solcher Gedanke von den frühen Tagen 
der Stadt an gar nicht entwickeln konnte. Die Frage konnte man sich also nur stellen, wenn 
man ex eventu die früheren Erfolge erklären wollte.287 Um als Aufgabe gesehen zu werden, 
reichte das nicht. Selbst die Penaten hatte Aeneas aus Troja mitgebracht.288 Die Römer 
mussten ihren Götterkreis erst aus den umliegenden Städten bzw. später aus Griechenland 
erweitern. Viele Forscher legten diese Addierung von Göttern als Furcht und Schwäche bzw. 
fehlendes Vertrauen aus.289 Eine andere Position vertrat J. A. North, in dem er formulierte, 
dass die Römer aus einer Position der Stärke aus agierten.290 Den fremden Göttern wurde ein 
Angebot gemacht, sich dem wahrscheinlichen Sieger zuzuwenden, immerhin böte dies den 
Vorteil weiterhin aktiv verehrt zu werden. Welchem Gott gefiele das nicht? Diese Frage 
scheint an der römischen Sichtweise vorbei zu gehen, das oberste Ziel der Römer war die 
stetige Einhaltung des pax deorum.291 Die Versöhnung bzw. Aufrechterhaltung des Friedens 
mit den Göttern wurde im Kern durch Tieropfer während jährlicher Zeremonien oder Rituale 
bewerkstelligt.292 Verantwortlich dafür waren im öffentlichen Raum die Magistrate und 
Priester, im Privaten der pater familias. In Ausnahmefällen sah man sich genötigt, Spiele293 
                                                                                                                                                                                     
kollektiver Moral einer monistischen Gesellschaft, K.-J. Hölkeskamp, Rekonstruktion, 2004, S. 56. Hier bietet 
sich die Religion als Bearbeitungsfeld an, nicht zuletzt, weil sie alle Römer einbezieht, sondern auch, weil sie das 
Denken, die Moral und die daraus folgenden Handlungen maßgeblich mitbestimmt. 
287 Oder die verhinderte Vernichtung der Stadt durch Hannibal. 
288 M. Orlin, Temples Religion and Politics in the Roman Republic, Leiden 1997, S. 14. 
289 W. W. Fowler, Religious Experience of the Roman People, From the earliest Times to the Age of Augustus, 
London 1911, S. 319; G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, München 1912; J. Bayet, Histoire politique et 
psychologique de la religion romaine, Paris 1969. 
290 J. A. North, Conservatism and Change in Roman Religion, in: PBSR 44, 1976, S. 1-12. 
291 Orlin, Temples, S. 15; das musste auch für ihnen fremde Götter gelten. 
292 J. Scheid, Sacrifices for Gods and Ancestors, in: A Companion to Roman Religion, hrsg. von J. Rüpke, 
Chichester 2007, S. 263. 
293 F. Bernstein, Complex Rituals, Games and Processions in Republican Rome, in: A Companion to Roman 
Religion. Hrsg. von J. Rüpke, Chichester 2007, S. 224ff, die nobelste und wichtigste Komponente war die 
Verehrung des Iuppiter, sie waren Ausdruck tief empfundener Religiosität – je größer der Aufwand, der für die 
Spiele betrieben wurde – desto besser gelaunt war der angesprochene Gott. Dass die Nobilität diese Art der 
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und andere Feste zu feiern, die ebenfalls im Kern mit Tieropfern zusammenhingen. Das 
Bankett, also ein Essen mit den Göttern, spiegelte den Sinn eines Opfers in der Antike am 
ehesten wider. Hier war man den Göttern am nächsten und konnte sich entschuldigen oder 
eine Bitte äußern.294 Das änderte sich nur bedingt. Von 509 bis 50 sind 80 Tempel gelobt und 
erbaut worden, eigentlich eine sehr überschaubare Zahl für einen solch langen Zeitraum.295 
Das lässt den Schluss zu, dass demjenigen, der einen Tempel gelobte und erbaute, eine große 
Ehre zuteil wurde.296 Nicht nur aufgrund der engen Beziehung zu den Göttern, den dieser Akt 
sichtbar machte. Mit einem solchen Bauwerk konnte man sich in das kollektive Gedächtnis 
der Stadt und ihrer Bürger einfügen.297 Das war noch nicht alles. Ein ideeller Aspekt wog 
ebenso schwer. Daneben versuchte man, der profanen Sterblichkeit zu entkommen, sich den 
Göttern anzunähern und von dem gemeinen Menschen zu entfernen.298  Oft wurden 
Inschriften an einem Tempel angebracht, in denen stand, wer gelobt hatte und was der 
Grund dafür gewesen war.299 Man erzeugte eine Situation, in der es mehrere Profiteure gab. 
Zum einen reparierte man eventuelle Schäden im Verhältnis zu den Göttern, zum anderen 
machte man sich gewissermaßen unsterblich, da der Name durch das Bauwerk für immer 
präsent sein würde.300 Die erste Adresse waren allerdings die Götter, besonders in Zeiten von 
Existenzkrisen war die Platzierung des Tempels zweitrangig. 301  Fabius wird auch hier 
Gegenstand der Untersuchung sein können, da auch er zu den Auftraggebern eines Tempels 
auf dem Palatin – dem prestigeträchstigsten Ort in Rom - zählte. Selbst in Krisenzeiten galten 
                                                                                                                                                                                     
Inszenierung schnell für sich entdeckte, ist kein Geheimnis. Dennoch ging der sakrale Gedanke nie verloren, galt 
auch hier die Prämisse: erst die Götter, dann die Menschen. Von einer Säkularisierung kann keine Rede sein. 
294 J. Scheid, Sacrifices, S. 270. 
295 Orlin, Temples, S. 18. 
296 Für Hölkeskamp, Rekonstruktion, S. 64 hatte der Tempelbau doppelten Charakter. Er ist Zeichen einer 
Kollektivmoral und damit Darstellung der Legitimation römischer Herrschaft; gleichzeitig nehmen die 
Aristokraten für sich in Anspruch, sich den größten Teil des Erfolges zuzugestehen. Damit geht ebenfalls der 
Gedanke einher, dass zukünftige Erfolge ebenfalls nur mit ihrer Hilfe zu erreichen sind. 
297 Rüpke, Römische Religion, S. 32, ein Großteil der Tempel ist auf Generäle im Feld zurückzuführen. Damit 
setzte man die Religion und die Götter in engste Verbindung mit militärischen Erfolgen. 
298 W. Eck, Elite und Leitbilder in der römischen Kaiserzeit, in: Leitbilder der Spätantike – Eliten und Leitbilder, 
hrsg. von J. Dummer u.a., Stuttgart 1999, S. 31; E. Flaig, Politische Lebensführung und ästhetische Kultur, Eine 
semiotische Untersuchung am römischen Adel, in: Historische Anthropologie 1, 1993, S. 197ff. 
299 G. Alföldy, Pietas immobilis erga principem und ihr Lohn, Öffentliche Ehrenmonumente von Senatoren in 
Rom während der frühen und hohen Kaiserzeit, in: Inschriftliche Denkmäler als Medien der Selbstdarstellung in 
der römischen Welt, hrsg. von G. Alföldy u.a., Stuttgart 2001, S. 38. 
300 Die Manifestation römischer Glaubensbekenntnisse durch Bauwerke sorgte dafür, dass sich viele Rituale 
noch bis ins vierte und fünfte nachchristliche Jahrhundert hielten, J. Rüpke, Roman Religion – Religion of Rome, 
in: A Companion of Roman Religion, hrsg. von J. Rüpke, Chichester 2007, S. 6. 
301 U. Egelhaaf-Gaiser, Roman Cult Sites, A pragmatic Approach, in: A Companion to Roman Religion, hrsg. von J. 
Rüpke, Chichester 2007, S. 211. 
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also doch gewisse Kriterien, die beim Bau des Tempels beachtet wurden.302 In die gleiche 
Kerbe schlugen die aufgestellten Statuen. Waren sie anfangs noch den Göttern vorbehalten, 
versuchten später erfolgreiche Generäle sich ebenfalls durch das Aufstellen von Büsten 
dauerhaft im öffentlichen Bereich zu präsentieren. Damit kam der Magistrat nicht nur den 
Göttern nahe, ihm wurde größere Aufmerksamkeit zu teil, da man sie natürlich besser sehen 
konnte als Inschriften auf Tempeln, vor allem wenn sie ihre Statuen neben kolossalen 
Götterbildern platzierten. Fabius wird ein gutes Beispiel dafür sein. 
 
Den Schluss bilden die Prodigien.303 Sollten Schäden aufgetreten sein, meldeten sich die 
Götter durch verschiedene Zeichen. Das reichte von quiekenden Mäusen, über Blitze bis hin 
zu blutigem Regen oder Erdbeben. Diese Prodigien waren immer schlecht, da sie den Zorn 
der Götter widerspiegelten.304 Allerdings entschied der Senat darüber, ob ein solches Zeichen 
Ausdruck göttlichen Willens war oder nicht. Erklärte er eine Sühnung für notwendig, wurden 
die Auguren mit einem Gutachten beauftragt, das zunächst wieder im Senat landete, bevor 
der Magistrat mit seinen Ausführungen begann. Missachtete man diese Zeichen oder beging 
bei der Sühnung einen Fehler, führte dies nach Ansicht der Römer meist zu Seuchen oder 
militärischen Niederlagen, jedenfalls hatte es gravierende Folgen und hatte es keine, dann 
war es wohl auch keine göttliche Eingebung oder der Fehler kein Fehler mehr, sondern von 
den Göttern beabsichtigt.305 Gerade Livius legt Niederlagen auf dem Schlachtfeld fast immer 
die Missachtung von Prodigien zu Grunde, auch dieser Sachverhalt wird uns hier noch 
genauer beschäftigen. Die Götter waren stets präsent, auch wenn sie nur über Rituale, 
Gesten und Symbole Realität wurden. Durch die Hellenisierung der römischen Religion sah 
man die Götter als Menschen, die ihrem irdischen Pendant in allen Belangen überlegen 
waren.306 
Durch die Eingriffe, die die Götter tagtäglich vornahmen, waren sie Teil der römischen Politik 
und niemals losgelöst von dieser. Den Menschen begegnete ihr Wirken auf Schritt und Tritt. 
                                                          
302 Vitr. 4, 5, 2. 
303 J. Linderski, Römischer Staat und Götterzeichen, Zum Problem der obnuntatio, in: Jahrbuch der Universität 
Düsseldorf, 1970, S. 310, die obnuntatio, also das Meldung von schlechten Vorzeichen hatte sich bereits als 
„Institution öffentlichen Rechts“ manifestiert, ihre Vorstellungen stammten aber aus dem Sakralrecht. 
304 V. Rosenberger, Republican Nobiles, Controlling the res publica, in: A Companion to Roman Religion, hrsg. 
von J. Rüpke, Chichester 2007, S.293. 
305 J. Linderski, The Augural Law, in: ANRW II, 16, 3 1986, S. 2146-2312. In der späten Republik wechselt diese 
Sicht. Man versucht positive Zeichen zu erhalten, um seine eigenen Leistungen und Entscheidungen zu 
bestätigen, Rosenberger, Nobiles, S. 302. 
306 Rüpke, Roman Religion – Religion of Rome, S. 7. 
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Die menschliche Ordnung ist eingebettet in eine größere natürliche Ordnung. Daher war sie 
dazu verpflichtet, Störungen, die das Gemeinwohl betrafen, als solche zu beheben. Da dies 
logistisch unmöglich war, hatte man sich früh auf Stellvertreter geeinigt, eben jene Priester 
und später auch Magistrate. Anders als die meisten modernen Religionen war die römische 
weniger spirituell als vielmehr aktional. Die göttliche Überhöhung von moralischen 
Verhaltensnormen (fides, concordia usw.) sieht B. Linke als Ausdruck dieser 
Handlungsorientiertheit.307 
Allgemein lässt sich feststellen, dass die Religion sich nach und nach immer mehr der 
Öffentlichkeit als Ganzes zuwandte bzw. die Priester und Magistrate sie öffneten. Damit geht 
selbstverständlich auch eine politische und sozialintegrative Dimension einher,308 die sie aber 
schon immer besaß, war sie doch Legitimation von Herrschaft, auch ohne öffentlichen 
Zugang. Bedeutung erlangte sie als neue Kommunikationsebene zwischen Adel und 
Bevölkerung.309 Ziel aber kann nicht sein, herauszufinden, ob in diesem Fall die römische Elite 
immer und überall strenggläubigen Grundsätzen gehorchte oder ob die römische Religion 
mit all ihren Regeln und Vorschriften zum kümmerlichen Instrument eigener 
Machtambitionen verkommen war310, das dürfte sich kaum beweisen lassen. Den Maßstab 
von Radikalität - das heißt der Ausübung der Religion ohne Zweifel - in den zu betrachtenden 
Situationen anzulegen, entspricht dagegen den Aussagen der Quellen und der Vorstellungen 
dieser Zeit311 - was persönliche Vorteile nicht ausschließt! Die Schaffung neuer Rituale 
                                                          
307 Linke, Antike Religion, S. 15 und 94. Dagegen Rosenberger, Religion in der Antike, S. 18, der sich gegen die 
Majorität des Handelns wendet und versucht zu zeigen, dass bis ins 2. Jhd. n. Chr. der geistige Glaube 
elementarster Bestandteil der Religion geblieben ist und man eben nicht einfach das Handeln nach den sakralen 
Gesetzen zum Maßstab nehmen kann. Hölkeskamp, Senat, S. 113 sieht ebenfalls Anhaltspunkte dafür, dass zur 
Einhaltung der Normen und Vorgaben auch Handlungen gehören, die die Anerkennung der betreffenden Person 
durch andere rechtfertigen. Wer die fides verehrt, muss sich in besonderer Weise auszeichnen, das ist nur über 
entsprechende Handlungen möglich. 
308 Rüpke, Römische Religion, S. 61, billigt ihr auch eine soziale Kontrolle zu, da die Religion öffentliche 
Versammlungen strukturierte. 
309 Damit entsteht aber auch die Möglichkeit der Kritik an den ausführenden Organen sakraler Rituale. „Auf 
keinen Fall traue ich den Auguren, die den Ohren anderer viele Worte schenken und im Austausch dafür ihre 
Häuser mit Gold füllen.“ Acc. Asty. 169 f. R; vgl. Enn. Scaen. 319-323 V; Cic. de div. 1, 132 und Rüpke, Römische 
Religion, S. 62ff. 
310 Im Grunde beruht genau darauf die Forschung von Hölkeskamp, Libera, S. 117. Die Religion ist Teil der 
aristokratischen Prominenzrollen und damit Teil des inneraristokratischen Wettbewerbs, der einzig auf die 
Erlangung von Macht ausgelegt ist. Ob sie überhaupt dazu gehört, erscheint mir fraglich. Während sich die 
Iurisprudenz oder die Redekunst auf das Klientel bzw. den populus beziehen, ist das Volk bei der 
Religionsausübung eben nicht Adressat, sondern Auftraggeber. Denn für ihn – in Vertretung – werden die 
Götter angerufen.  
311 Im vorliegenden Fall nur dieser Zeit. Allzu gern werden Forschungsergebnisse auf teilweise viele 
Jahrhunderte der Republik projiziert. Fabius Maximus ist nicht Spiegelbild der „klassischen Republik“, die eine 
moderne Bezeichnung ist, sondern ausschließlich für die Zeit seines Lebens repräsentativ. 
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während des Zweiten Punischen Krieges sind Ausdruck lebendigen und gelebten „Wissens“ 


























4. Die Fabier, die Jugend und der 1. Punische Krieg 
 
4.1 Die Fabier – Patrizisches Ideal 
                                                          
312 Rüpke, Römische Religion, S. 34. 
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Um sich ein Bild von dem Menschen zu machen, der so viel Einsatz während des 2. 
Punischen Krieges zeigte, in dessen Hände wesentliche Fäden römischer Herrschaftspolitik 
zusammenliefen und an dessen Charakter sich schon zu seinen Lebzeiten die Geister 
schieden, ist es notwendig, das Selbstverständnis des Quintus Fabius Maximus, auch 
„Cunctator“ genannt,313 nachzuzeichnen. Die gens Fabia, aus der er stammt, spielte schon 
während der Königszeit eine bedeutende Rolle, sie war eine der fünf gentes maiores, also der 
angesehensten Familien Roms. Ihre Mitglieder übernahmen früh - bereits zu Beginn des 5. 
Jahrhunderts die Initiative im Ämterzyklus, auch wenn keine exakteren Informationen314 für 
die Frühzeit der res publica vorliegen. Nach ihnen wurde gar eine Tribus benannt.315 Die 
ersten Vertreter, die uns bekannt sind, sind drei Brüder, die zwischen 485 und 479 sieben der 
vierzehn möglichen Konsulstellen besetzt hielten.316 Der Einfluss der Fabier erstreckte sich 
schon früh über die Stadt selbst, als auch über ihre Grenzen hinaus. Dies wird verdeutlicht 
durch den Raubzug, den die gens Fabia nur mittels ihrer Familienmitglieder und ohne 
„staatliche“ Unterstützung gegen Veji zu unternehmen in der Lage war, eine etruskische 
Stadt, ca. 18km von Rom entfernt, mit der die Römer beständig im Krieg lagen.317 Nach Livius 
versuchten die Fabier in einer Abwehraktion, die ständigen Raubzüge der Veienter zu 
unterbinden, und zogen dafür 479  unter dem noch amtierenden Konsul Kaeso Fabius unter 
dem rechten Torbogen der Porta Carmentalis hinaus und wählten den Ort Cremera als 
Stützpunkt ihres anfänglich erfolgreichen Unterfangens. Auch 478 führten sie militärische 
Aktionen gegen die Veienter erst unter dem Konsul Lucius Aemilius Mamercus, später dann 
in besagter Eigenregie durch. Nach einer Plünderung im Jahr 477 gerieten sie allerdings in 
einen Hinterhalt und unter erbittertem Widerstand, der bis ins eigene Lager reichte, wurden 
                                                          
313 Zunächst abwertend: De vir. ill. 43 und Zon. 8, 25. Auch Liv. 22, 14, 5; 22, 6, 10; 22, 27, 4 durch den 
Protagonisten Minucius; ohne sich auf Fabius zu beziehen: Liv. 27, 21, 2; Sil. 9, 52-55; Cass. Dio frg. 57, 11; ohne 
Bezug zum 2. Punischen Krieg: Caes. b. g. 3, 23-24; Val. Max. 3, 2, 17; Sall. Hist. fr. 1, 77, 17M; Curt. 4, 16, 3; 
Front. Str. 2, 8, 4. Positive Besetzung: Liv. 22, 23, 1; Sil. 6, 638-640; Flor. 1, 22 meint sogar, der Beiname 
„Cunctator“ sei als Lob und Anerkennung vergeben worden, vgl. Sen. De ira 1, 11, 5; Front. Str. 1, 3, 3; Quint. 
Inst. 8, 2, 11. Varro Rust. 1, 2, 2 spielt mittels sedendo, das als Synonym gesehen werden kann, auf cunctando 
an, ebenso wie Liv. 22, 39, 15 und Sil. 7, 151-152. Prop. 3, 3, 9 spricht von siegreichem Abwarten(morae). 
Diesen Begriff nutzen auch De vir. ill. 14, 6 und Flor. 1, 22. Florus erläutert explizit, dass vitus mit dieser Taktik 
ausgeschlossen ist. Vgl. insgesamt M. B. Roller, The consul(ar) as Exemplum: Fabius Cunctator’s paradoxical 
Glory, in: Consuls and res publica, Holding high Office in the Roman Republic, hrsg. von H. Beck u.a., Cambridge 
2011, S. 194. 
314 Jahres-, Namens- und Ämterangaben. 
315 Liv. 2, 21, 7. 
316 MRR 1, S. 21ff; wobei das Amt des Konsuls an sich fragwürdig ist. 
317 Ogilvie, Commentary on Livy, S. 359 hält die militärischen Aktivitäten zwischen Rom und Veji für 
glaubwürdig. Auch, dass die Fabier eine größere Rolle spielten, ist wahrscheinlich, wenn die ursprüngliche 
Tribus Fabia an den veijentischen Einflussbereich gegrenzt hat. 
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alle anwesenden Fabier - immerhin über 300318 - aufgerieben und getötet. Nur der junge 
Quintus Fabius Vibulanus war aufgrund seines Alters in Rom geblieben und gründete erneut 
die Linie der Fabier, die sich nach dieser Katastrophe schnell wieder etablieren konnte.319 
Auch während des großen Galliersturms von 387 waren die Fabier im großen Stil politisch-
militärisch-sakral involviert. Während Clusium von den Galliern bedrängt wurde, sandten die 
Römer gleich drei Vertreter zu den Eindringlingen, allesamt Fabier,320 die Brennus und sein 
Gefolge aufforderten, von den Clusiern abzulassen oder Krieg mit den Römer in Kauf zu 
nehmen, obwohl man es bevorzugen würde, mit diesem neuen und unbekannten Volk in 
Frieden zu leben.321 Die Fabier aber, die dieses Anliegen voller Stolz und Trotz vortrugen, 
mussten die Gallier irritiert haben. Nachdem die Verhandlungen über die Übergabe von 
etruskischem Land an die Gallier gescheitert waren, griffen die drei Fabier selbst zu den 
Waffen, ein Bruch des Völkerrechts, das auch den Galliern nicht verborgen blieb, da die 
Fabier in vorderster Reihe der Clusier kämpften. Einer der Brüder tötete im Gemenge einen 
gallischen Fürsten mit einem Speer, dieser wurde als einer der Gesandten identifiziert und 
der Zorn der Gallier richtete sich weg von Clusium, hin zur Stadt Rom selbst. Zuerst 
verlangten sie die Auslieferung der Fabier, da sie gegen das Völkerrecht verstoßen hätten. 
Man erkannte die Verletzung des Rechts und die Forderung nach Auslieferung zwar an, doch 
fand sich offenbar keine beschlussfähige Mehrheit im Senat.322 Man verwies die Forderung 
an die Volksmasse, die sich dem Anliegen der Gallier nicht nur nicht anschloss, sondern, im 
Gegenteil, die drei Fabier auch noch zu Konsulartribunen wählte, damit diese Krieg gegen die 
anrückenden Gallier führen konnten. Die Gallier waren außer sich und hatten selbst nach 
römischer Lesart durchaus das Recht, sich zu nehmen, was ihnen von Rechts wegen auch 
zustand.323 Damit können die Auslöser für dieses Desaster durchaus in den Reihen der 
                                                          
318 Diod. 11, 53; Liv. 2, 48, 8-2,50,11; Dion. Hal. ant. 9, 15, 3; 9, 16, 3; 9, 20-21, 6. 
319 Dion. Hal. ant. 9, 22, 1-6 bemerkt die Unglaubwürdigkeit einzelner Details und Varianten der überlieferten 
Versionen. Ebenso Ogilvie, Commentary on Livy, S. 359f; die Details sind Ausdruck einer lebendigen, 
mündlichen Tradition, die immer mehr Ausschmückungen erfahren hat. Er sieht auch Parallelen zu der Schlacht 
bei den Thermophylen, deren Erzählung eine wichtige Säule für den Ruhm der Spartaner war. Bei den 
Thermopylen kämpften 300 Spartaner und 3‘900 weitere Griechen, bei Cremera waren es 300 Fabier und eine 
Legion, also ca. 4‘000 Mann. Beide Heere mussten ihre Positionen aufgeben, weil die feindlichen Truppen einen 
geheimen Pfad entdeckten, der es ihnen ermöglichte, die Stellung der Spartaner bzw. Fabier zu umgehen. Als 
historisch werden also der Konflikt und eine führende Rolle der Fabier gesehen. Alle Einzelheiten werden 
zumindest in Zweifel gezogen. 
320 Dies bezeugt, dass die Fabier schon länger gute Kontakte zu außerrömischen Städten pflegten, in diesem Fall 
eher diplomatische als militärische wie Veji. 
321 Liv. 5, 35, 6. 
322 Liv. 5, 36. 
323 Liv. 5, 37. 
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fabischen gens gesucht werden, aber es zeigt in gleichem Atemzug, wie groß der Einfluss 
dieser Familie auf die römische Politik gewesen sein muss, wenn sie sowohl für den Frieden 
als auch für den Krieg ausgewählt wurden. Ein weiterer erwähnenswerter Punkt, der das 
Selbstverständnis der Mitglieder dieser Familie widerspiegelt, ist die Handlung des Quintus 
Fabius Dorsuo. Die Gallier hatten Rom im Sturm erobert und die verbliebenen Römer hatten 
sich auf dem Kapitol verschanzt. Die Belagerung dümpelte vor sich hin, beide Seiten 
verhielten sich still, als Q. Fabius beschloss, ein wichtiges (privates!) Opfer der fabischen 
Familie auf dem Quirinal müsse unbedingt durchgeführt werden. Er zog sich die gabinische 
Toga an, trat, das Opferzubehör in den Händen, durch die feindlichen Posten hindurch, alle 
Drohungen und Befehle ignorierend und brachte das Familienopfer dar. Er ging denselben 
Weg, auf dem er gekommen war, zurück und erreichte unbehelligt das Lager auf dem 
Kapitol. 324  Auch damit ist der Grundstein fabischen Selbstverständnisses in sakralen 
Angelegenheiten gelegt.325 Hier lässt sich leicht ablesen, welche Bedeutung diese gens 
einfach in jeder Hinsicht genoss. Die einzelnen Vorgänge sind nicht nachprüfbar, aber sie 
gelten als Sinnbild des patrizischen Ideals und als Messlatte für alle Nachkommen. Unter 
keinen Umständen und selbst in der schlimmsten Bedrohung lassen es sich die Fabier nicht 
nehmen, ihren Dienst gegenüber den Göttern und auch der öffentlichen pax deorum zu 
verrichten. „Wenn sie es nicht tun, wer dann?“ – wird die Frage gelautet haben. Es sind diese 
Geschichten und die damit verbundene Einstellung, die sie einzigartig und so wichtig für das 
Überleben der res publica im Galliersturm und bis in die Zeit des Cunctators machte.  
 
4.2 Abstammung, Jugend und Eintritt in die Politik 
Gründungsmythen waren Bestandteil jeder großen Familie und während der späten Republik 
war es üblich, Literaten zu beauftragen, um herauszufinden, auf welche Geschichte sich die 
eigene Linie stützen könnte.326 Nach Plutarchs Lebensbeschreibung des Fabius Maximus war 
die Mutter des fabischen Stammvaters entweder eine Nymphe oder ein Mädchen, das am 
Tiber lebte und sich dort zu Herakles gesellte,327 dem griechischen Halbgott, mit dem die 
                                                          
324 Liv. 5, 46, 2-3; Val. Max. 1, 1, 11. 
325 Dieses endete nicht mit dem Cunctator, sondern noch der Adoptivsohn seines Enkels – Quintus Fabius 
Maximus Servilianus - verfasste ein Werk über das Pontifikalrecht, Suerbaum, Handbuch, S. 565. 
326 Der Brieffreund Ciceros, Atticus, war dafür bekannt, solche Nachforschungen gegen ein Salär zu betreiben. 
327 Das ist ein konstitutives Merkmal nicht nur römischer Adelsfamilien, sondern im Grunde aller Städte im 
Mittelmeerraum, die damit ihre Zugehörigkeit zur Oikumene und damit zu Zivilisation in Abgrenzung zur 
Barbarei betonen, vgl. F. Dupont, Rom – Stadt ohne Ursprung, Gründungsmythos und römische Identität, übs. 
von C. Klünemann, Darmstadt 2013, S. 38ff. 
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Fabier ihre Herkunft verbinden. Dass sich das Heraklesbild durchgesetzt hat bzw. die Fabier 
sich diese Geschichte als die ihre erwählt haben, geht nicht zuletzt auf das Bemühen von 
Fabius Maximus zurück.328 Der antike Biograph spricht auch von einigen Quellen, die 
annehmen, die Fabier hätten früher Fodier geheißen, da sie ihre Beute in Gruben zu fangen 
pflegten, denn fossa und fodere bedeutete auch zu seiner Zeit noch Graben bzw. als Verb 
graben.329 Durch Lautveränderungen wurde daraus später der heutige Name Fabier. Der 
Mann, der sich einmal zum mächtigsten Politiker Roms weniger emporschwingen als 
vielmehr hocharbeiten sollte, konnte aber auch auf weitere angesehene und bedeutende 
Vorfahren zurückgreifen, die die Geschichte, die Fabier würden von einem griechischen 
Halbgott abstammen, für die anderen Römer immer wahrscheinlicher werden ließ. Sein 
Großvater330 Quintus Fabius Maximus Rullianus war insgesamt fünf Mal Konsul331 und einer 
der wichtigsten sowie fähigsten Feldherren in den Samnitenkriegen,332 die Rom lange Zeit in 
Atem hielten. Aufgrund seiner Erfolge - wie in der Schlacht bei Sentinum 295333  - erhielten 
die Fabier seiner Linie das Cognomen Maximus.334 Sein Vater Quintus Fabius Maximus 
                                                          
328 Flaig, Prozessionen, S. 115 scheint mir zu irren, wenn er sagt, dass die mythischen Genealogien ein Mittel 
erfolgloser Familien waren, während die gentes maiores wie die Claudier oder Valerier dies gar nicht nötig 
hatten. Die Fabier standen mit Fabius auf dem Höhepunkt ihrer Macht und waren sich keineswegs zu fein, diese 
Art der öffentlichen Wahrnehmung zu nutzen. 
329 K. Schwenck, Die Fabier und Romulus, in: RhM 6, 1839, S. 481 hält es für möglich, dass die Fabier mit Faunus 
über Fovius in Verbindung zu bringen sind bzw. durch das Verb fovere – eine Nebenform von favere – einen 
gemeinsamen Ursprung haben. 
330 Plut. Fab. 1, 3; 24, 5 sieht in Rullianus den Urgroßvater des Fabius Maximus, Liv. 30, 26, 7 dagegen den 
Großvater.  Münzer versucht diesen Widerspruch aufzulösen, in dem er einen unbedeutenden Vater mit 
gleichem Namen erfindet und einschiebt, der 265 zum ersten Mal Konsul gewesen sein soll und noch innerhalb 
seines Konsulats verstarb, vgl. F. Münzer, Römische Adelsparteien, Stuttgart 1920, S. 54. R. Feig-Vishnia, The 
Delayed Career of the „Delayer“ the early Years of Q. Fabius Maximus Verrucosus, the „Cunctator“, in: SCI 26, 
2007, vertrat eine andere Auffassung, die aber eine erhebliche Lebensdauer des Cunctators voraussetzt, die 
aber keineswegs unrealistisch ist. Jedenfalls ist das Erfinden eines zusätzlichen Quintus Fabius Maximus Gurges 
nicht wahrscheinlicher. Anders K.-L. Elvers, DNP, Fabius I 26, der der Lesart von Münzer folgt. 
331 322, 310, 308, 297 und 295. 
332 Plut. Fab. 1, Plutarch nennt Rullianus als größten aller Fabier, so dass sich die Frage aufdrängt, weshalb er 
sich dann gegen eine Biographie über Q.F.M. Rullianus entschieden und sich stattdessen Quintus Fabius 
Maximus zugewandt hat. Wahrscheinlich ist, dass die Quellen für eine zusammenhängende Biographie zu 
lückenhaft waren, oder dass es den Plänen Plutarchs über die Darstellung Roms zuwider lief.  Neben dem 
Vergleich mit seinem griechischen Pendant Perikles ist auch die interne Synkrisis von elementarer Bedeutung. 
Nach H. Beck, Interne Synkrisis, S. 470f zeugen die zahlreichen Überschneidungen in den Viten des Marcellus 
und des Fabius von einem literarischen Konstrukt dieser für Rom wichtigen Epoche. Daneben dürfte auch die 
Vita des Scipio mehrere Verweise auf die beiden genannten Biographien enthalten haben. Die Untersuchung 
des Fabius Maximus war für Plutarch also aus den Umständen heraus zwingend. Der Höhepunkt der Republik 
musste unter Einhegung des Fabius beschrieben werden. 
333 Liv. 10, 17ff; App. b. c. 5, 30. 
334 So lautet die gängige Meinung, weil er in der Überlieferung als erster mit dem Beinamen „Maximus“ 
versehen ist. Pol. 3, 87, 6; Polyain. Strat. 8, 14, 1 dagegen überliefern, dass Fabius Verrucosus der erste gewesen 
sei, der diesen Beinamen erhielt, Walbank I, 1957, S. 422 unterstellt Polybios hier eine Fehlinformation, obwohl 
dieser zumindest was Fabius betrifft, bestens informiert gewesen sein dürfte. Rullianus könnte den Beinamen 
„Maximus“ durch Rückprojektion erhalten haben. Es gibt zahlreiche Überschneidungen im Leben der beiden 
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Gurges bekleidete das Konsulat drei Mal,335 er verstarb 265 an einer Verletzung, die er sich 
während seines letzten Konsulats zugezogen hatte. Er war bis dahin ebenfalls erfolgreich 
gegen die Samniten und außenpolitisch in Richtung Ägypten tätig. Fabius, dessen 
Geburtsjahr auf 285336 nur geschätzt werden kann, da dieser über viele Jahrzehnte dem 
Augurenkollegium angehörte, soll nach Cicero den Beinamen „Verrucosus337“ aufgrund einer 
Warze an der Oberlippe 338   geführt haben. Allgemein wird aber zur Unterscheidung 
gegenüber den anderen Fabiern dieser Name seinem vollständigen Quintus Fabius Maximus 
hinzugefügt. Auch weiß Plutarch davon, dass man Fabius als Kind bereits als „Ovicula“, also 
als Schäfchen bezeichnete,339 um sein träges, sanftes und etwas schwerfälliges Wesen zu 
beschreiben bzw. seine introvertierte Art dem Spott preiszugeben.340 Plutarch deutet eine 
                                                                                                                                                                                     
Fabier, so dass man annehmen muss, durch die mangelnden Informationen über Rullianus habe die 
Überlieferung diese Lücken mit Hilfe des Cunctator gefüllt, J. H. Richardson, The Fabii and the Gauls, Studies in 
historical Thought and Historiography in Republican Rome, Stuttgart 2012, S. 94. 
335 292, 276 und 265. 
336 Liv. 30, 26, 7; Val. Max. 8, 13, 3; Plin. n. h. 7, 156 geben an, Fabius sei 62/ 63 Jahre lang Augur gewesen. Das 
Alter zu beziffern erweist sich als schwierig. Um bei Val. Max. und Plin. erwähnt zu werden, musste Fabius 
mindestens über 78 bzw. 80 sein. Cato der Ältere fand mit 86 Jahren Lebenszeit keine Erwähnung. Außerdem 
war nach Val. Max. 8, 13, 3 Fabius schon im Mannesalter, als er zum Augur bestellt wurde. „robusta aetate“ 
lässt wenig Spielraum für Interpretationen, vgl. Cic. in Cat. 2, 20; Cic. Sul. 47; Cic. Phil. 5, 43; Ov. Met. 15, 206. 
Am Ende wäre Fabius fast 100 Jahre alt gewesen. Selbst wenn er nicht schon aus der Jugend entwachsen war, 
das Kooptieren von sehr jungen Männern in Priesterkollegien ist in Rom keine Seltenheit. Besonders dann nicht, 
wenn gerade ein Familienmitglied mit Priesteramt verstorben war und sie dieses Mitglied ihrer gens ersetzen 
sollten. Allerdings mussten sie mindestens die Toga virilis tragen, Feig-Vishnia. Delayer, S. 22. D. E. Hahn, Roman 
Nobility and the three Major Priesthoods, 218-167 B.C. in: TAPA 94, 1963, S. 73ff hat gezeigt, dass die jüngsten 
mindestens 16 Jahre alt waren. R. Develin, Patterns in Office-Holding 366-49 B.C., Brüssel 1979, S. 21. zweifelt 
nicht an einem langen Augurat, ist aber der unbegründeten Ansicht, Fabius könne im Alter von 10 Jahren zum 
Augur gemacht worden sein. Münzer, Adelsparteien, S. 54ff; Klotz, Quellen Fabius, S. 130 und  G. V. Sumner, The 
Orators in Cicero’s Brutus, Prosoprography and Chronology, in: Phoenix Suppl. 11, Toronto 1973, S. 30 glauben, 
es habe zwei Personen mit dem Namen Quintus Fabius Maximus gegeben, so dass das Augurat von 265 an den 
imaginären Vater des Cunctators gefallen ist. Davon kann aber keine Rede sein, es gibt keinerlei Beweise dafür 
und beruht nur auf der Annahme, Fabius wäre sonst zu alt gewesen. Eine lange Lebenszeit scheint für die Fabier 
nichts Ungewöhnliches zu sein, ohne dabei in biblische Tendenzen abzuschweifen. M. Fabius Ambustus, der 
Urgroßvater des Cunctators bekleidete 360 sein erstes Konsulat, war aber 38 Jahre später noch in der Lage, 
seine Aufgaben 322 als magister equitum wahrzunehmen. Auch Rullianus ritt 30 Jahre nach seinem ersten 
Konsulat noch als Legat seines Sohnes mit ins Feld, vgl. Cass. Dio frg. 36, 30-31; Zon. 8, 1; Liv. Per. 11. Ältere 
Persönlichkeiten, die sich aktiv an der Politik beteiligen sind nichts ungewöhnliches, auch wenn das 
Durchschnittsalter für der erste Konsulat 35-38 Jahre betrug, Develin, Office-Holding, S. 76-80. Val. Max. 8, 13, 2 
und Plin. n. h. 7, 157 beschreiben L. Caecilius Metellus als 100 Jährigen, der 251 zu seinem ersten Konsulat im 
zarten Alter von ca. 70 Jahren kam. Er war im Ersten Punischen Krieg derart erfolgreich, dass man ihn 247 ein 
weiteres Konsulat zubilligte. Auch wenn die Angaben übertrieben sein mögen, so wird man dennoch von einem 
sehr hohen Alter sprechen müssen, Feig-Vishnia, Delayer, S. 23-24. 
337 Cic. Brut. 57; Plin. n. h. 34, 40; Plut. Fab. 1, 4; Sen. ben. 2, 7, 1; 4, 302; Auct. de vir. ill. 43, 1; offenbar hat man 
deutlich nach dem Ableben des Fabius begonnen, ihm diesen zusätzlichen Namen zu geben, um ihn besser von 
den anderen Fabiern unterscheiden zu können. 
338 Plut. Fab. 1. 
339 Damit gibt Plutarch den Leitfaden für das Leben des Fabius in seiner Vita vor, Beck, Musterkarriere, S. 80. 
340 Beck, Parallele Karrieren, S. 252, der Leser kommt an dieser leicht zu dem Entschluss, Fabius sei von Plutarch 
hier als kognitiv beschränkt bzw. dumm charakterisiert worden. Das ist der erste Eindruck, den man erhält, auch 
wenn Plutarch dieses Statement im Anschluss abmildert. 
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recht schwere Kindheit an, er nennt Fabius ruhig, still, langsam im Lernen, schwerfällig, 
beschränkt und phlegmatisch bzw. unterstellt den Eltern und Kindern in der Umgebung des 
späteren Diktators, solche Ansichten vertreten zu haben. Diese Form bezieht sich auf die 
spätere cunctatio des Fabius: ein ruhiger, kluger, überlegter und gleichermaßen von seinen 
Mitbürgern missverstandener Charakter zu sein, eine Wesensart, die Plutarch als roten Faden 
für seine Vita verwendet. Seine Schüchternheit sei kluge Vorsicht gewesen, sein Mangel an 
Energie dagegen innere Gelassenheit. Nachdem er erkannte, dass große Aufgaben sowohl in 
der res publica selbst als auch auf den Kriegsschauplätzen ihn erwarten würden, trainierte er 
seinen Körper, rüstete sich für die Strapazen im Feld und schulte seine rhetorischen 
Fähigkeiten, die noch zu Ciceros Zeiten als beispielhaft galten und von denen auch Plutarch 
noch Zeugnis hatte durch eine überlieferte Totenrede für seinen einzigen Sohn.341 Vielleicht 
war Fabius wirklich ein ruhiger und zurückhaltender Junge gewesen. Eine Eigenschaft, die zu 
Schwierigkeiten im Umgang mit gleichaltrigen Kindern und Jugendlichen führen kann. Schon 
früh mussten die zukünftigen Stammhalter der Senatoren sich gegen Ihresgleichen 
behaupten. Introvertiertheit dürfte in den Anfangsjahren keine große Hilfe gewesen sein, 
wenn man bedenkt, dass die Lautesten als erste gehört wurden. Vielleicht begriff der junge 
Fabius, dass die großen, extrovertierten Redenschwinger vielleicht am meisten Beachtung 
erfuhren, wenn aber Ergebnisse benötigt wurden, sich schnell wieder in den Kreis der 
Gewöhnlichen einreihten. 
Plutarch macht in seiner Vita einen gewaltigen Sprung von mehreren Jahrzehnten.342 Doch 
seine Kindheit liegt bis auf wenige Geschichten des Hörensagens im Dunkeln, was auch daran 
liegen mag, dass das monumentale, livianische Werk an diesen entscheidenden Stellen 
verloren gegangen ist.343 Es sind grundsätzlich über Fabius keine oder lediglich fragwürdige 
Informationen über diesen Zeitraum bekannt, überliefert sind nur wenige Anekdoten. Dazu 
                                                          
341 Plut. Fab. 1. 
342 Das ist ungewöhnlich, normalerweise widmet Plutarch der Erziehung und Bildung seiner Protagonisten 
deutlich mehr Raum, C.B.R. Pelling, Childhood and Personality in Greek Biography, in: Plutarch and History, hrsg. 
C.B.R. Pelling, Swansee 2002, S. 302. 
343 Das Werk des römischen Annalisten Livius umfasste 142 Bücher, von denen nur noch die Bände 1-10 und 21-
45 sowie die Epitome übrig sind. Wenn Livius über die Kindheit des Fabius Maximus berichtet haben sollte, 
dann wäre diese Periode in die Bücher 11-19 gefallen, die sich unter anderem mit dem 1. Punischen Krieg 
beschäftigt haben. Nach Peter, Die Quellen Plutarchs, S. 51ff, 146ff; Klotz, Quellen Fabius, S. 125-153; Gelzer, 
Fabius Pictor, S. 127-166; 152ff hatte Plutarch Kenntnis von Fabius Pictors Werk. Allerdings lässt sich aus den 
vorliegenden Fragmenten nicht erschließen, ob er das Werk selbst kannte. Die Forschung tendiert dahin, dass 
Plutarch Pictor aus zweiter Hand beispielsweise über Coelius Antipater zu lesen bekam, vgl. dafür den 
Kommentar Weissenborn, S. 70 zu Liv. 22, 29, 1. 
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gehört insbesondere die Frage, weshalb Fabius als einziger Römer von Anfang bis Ende der 
Republik, die Quaestur zwei Mal bekleidete. 
266 wurde eine Gesandtschaft aus Appollonia in Rom körperlich angegriffen. Die Täter 
wurden den Apolloniern ausgehändigt – diese livianische Darstellung wirkt gekürzt.344 Val. 
Max. dagegen benennt Täter: es soll sich um einen gewissen Cn. Apronius und einen Q. 
Fabius, ehemalige Aedile, gehandelt haben. Sie schlugen die Gesandten im Streit und als der 
Senat davon erfuhr, übergab er sie beide an die Vertreter Apollonias. Außerdem bestellte er 
einen Quaestor, der sie sicher nach Brundisium begleiten sollte, da man davon ausging, dass 
Familienangehörige und Unterstützer versuchen würden, sie zu befreien.345 Auch Cassius Dio 
greift diese Geschichte auf: Die Diplomaten seien krankenhausreif geprügelt worden. Dio 
identifiziert nur einen Täter, einen gewissen Q. Fabius.346 Sowohl Dio als auch Zonaras 
beschreiben, dass die Apollonier keinerlei Rachegedanken hegten und sie sandten den 
Schläger ohne Schaden wieder nach Rom zurück. Ursache und Verlauf des Streits werden 
nicht thematisiert. Der Senat war aber offenbar der Ansicht, der oder die Täter hätten den 
Ruf entweder des Senats oder Roms selbst schwer beschädigt. Gesandte besaßen schon in 
der Antike einen besonderen Status, der sie vor tätlicher Gewalt schützen sollte. Feig-Vishnia 
glaubt, dass mit Q. Fabius der spätere Cunctator gemeint sei. 266 sei dieser Mitte 20 
gewesen und käme daher als Täter in Frage.347 Über die Gründe spekuliert sie348: Es habe 
zwei Lager im Senat gegeben, eines votierte für eine südliche Ausdehnung, der Führer dieser 
Gruppe war Appius Claudius Pulcher, das andere für eine Hinwendung zum nördlichen 
Gebiet unter Quintus Fabius Maximus Rullianus. Der Streit um die Ausrichtung währte 
folglich schon längere Zeit. Die Römer waren, trotz einer nördlichen Ausrichtung durch die 
Thurii 285, in die Konflikte Süditaliens hineingezogen worden – oder haben sich hineinziehen 
lassen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch Gurges, der Sohn des Rullianus, Anhänger 
einer nordbasierten Ausdehnung war. Dafür spricht zumindest, dass sich die Römer unter 
seinem Konsulat 265 nochmals Richtung Norden wandten, obwohl bereits seit 20 Jahren 
militärische Aktionen auch im südlichen Bereich stattfanden. Diese Gesandtschaft soll in 
Verbindung zum mamertinischen Hilfegesuch gestanden haben, das schon vor 264 diskutiert 
                                                          
344 Liv. Per. 15. 
345 Val. Max. 6, 6, 5. 
346 Cass. Dio frg. 42; Zon. 8, 7, 3. 
347 Feig-Vishnia, Delayer, S. 28-29, sie spricht fälschlicherweise von Gaius Apronius, er heißt Gnaeus. Es gibt 
einen Tribun von 449, der Gaius Apronius heißt, weitere Verwandte lassen sich nicht finden. 
348 Feig-Vishnia, Delayer, S. 28-34. 
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worden sein muss. Es dürfte mitunter sehr leidenschaftlich in diesen Diskussionen 
zugegangen sein, da die Folgen einer Einmischung gravierend waren. Die Debatten ruhten 
nicht einmal außerhalb des Senats.349 Der junge Fabius kann versucht haben, die Politik 
seines Vaters zu verteidigen, so dass es am Ende zu einer physischen Überreaktion kam. Es ist 
möglich, dass Fabius durch diese Tat seinen Platz im Senat verlor und daher die Quaestur 
noch einmal bekleiden musste, um seinen Platz unter den Quiriten wieder einnehmen zu 
können.350 Ein erster Schritt für die Wiedereingliederung des in Ungnade Gefallenen war die 
Rehabilitierung des Fabius durch die Übernahme des Augurenamtes.351 Das lange Leben und 
die cunctatio machten es antiken Autoren unmöglich, in Fabius den halbstarken Schläger zu 
sehen, der 266 eine fremde Gesandtschaft angegriffen hatte. Die Annahme von Feig-Vishnia 
hat zwar einige Bezugspunkte, bleibt aber ansonsten eher vage, zumal sie sich nur als 
plausibel erweist, wenn man wie sie, eine Geburt um 295 annimmt. Es bleiben also 
zahlreiche Unbekannte, obwohl Indizien darauf hinweisen, dass es wir es hier m. E. mit 
einem prägnanten Charakterzug des Fabius zu tun haben. Fabius nahm es mit dem Einhalten 
von mores oft nicht zu genau und dass er „Streitgesprächen“ nicht aus dem Weg zu gehen 
pflegte, deuten spätere Ereignisse in seinem Leben an (Streit mit Flaminius über Ackergesetz 
232, 217 gegen Flaminius und dessen Strategie, das Ignorieren des Senats beim 
Gefangenenaustausch mit Hannibal, der Streit mit Minucius, u.v.m.). 
Eine andere – theoretische – Möglichkeit, um die zweite Quaestur zu erklären, wäre eine 
militärische Notwendigkeit im 1. Punischen Krieg(264-241) gewesen, den Fabius zur Gänze 
miterlebte und in dem er immerhin fast 10 Jahre gekämpft haben muss.352 Wenn der 
vorgesehene Quaestor gefallen bzw. verstorben war und man nun, selbst wenn es nur für 
kurze Zeit war, einen Ersatz benötigte, dann wäre es nicht vermessen anzunehmen, dass 
jemand, der vor nicht allzu langer Zeit die Quaestur bereits bekleidete, als Ersatzkandidat in 
Frage kam. Diese  Überlegung ist Spekulation und dafür finden sich keine Belege in den 
Quellen. 
                                                          
349 Polyb. 1, 10f. 
350 Es gab allerdings kein Gerichtsverfahren oder andere Maßnahmen beispielsweise durch die Zensoren, die 
bekannt wären. 
351 Es war nicht ungewöhnlich, dass man junge Patrizier, die über die Stränge geschlagen und damit die Ehre 
ihrer Familie beschädigt hatten, mit Priesterämtern betraute, die ihren Lebenswandel begünstigen und 
symbolisieren sollten. 209 war C. Valerius Flaccus, der seine Familie in Misskredit gebracht hatte, zum flamen 
dialis ernannt worden, womit er wieder auf den Pfad der Tugend zurückgeführt werden konnte, Liv. 27, 8, 5-10; 
Val. Max. 6, 9, 3. 
352 Wenn man seinem Geburtsdatum das Jahr 275 zu Grunde legt. 
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Weiterhin weisen die Erzählungen zu beiden Kriegen überraschende Übereinstimmungen 
auf. An welchen Operationen Fabius im 1. Punischen Krieg teilnahm, wissen wir nicht. Dass er 
den 2. Punischen Krieg aber fast über seine volle Länge beeinflusste, ist bekannt. Neben 
seiner Tätigkeit als Militärtribun während des ersten Krieges dürfte klar gewesen sein, dass er 
obwohl er offenbar nicht durch besondere Taten aufgefallen war, doch einen weiteren Vorteil 
besaß, der ihn bereits zu Lebzeiten über seine Zeitgenossen erhob: die Abstammung aus 
einer der fünf gentes maiores, jener fünf Patriziergeschlechter, die zwar nach langen 
Ständekämpfen einen großen Teil ihrer für sie selbstverständlichen und instrumentalisierten 
Macht teilen mussten und ein Konsulat an die Plebejer verloren, im realpolitischen Milieu 
dennoch weiterhin den Ton angaben, ganz zu schweigen von ihrem quasimonopolistischen 
Anspruch auf die römischen Priesterämter, mit denen auch politisch Einfluss genommen 
werden konnte und wurde. Das einzige, verbindende Element zwischen den Altpatriziern und 
dem Bauern auf seinem Gut war die Identifikationsstiftung des römischen Bürgerrechts bzw. 
der Glaube, Bürger Roms zu sein, hinzu kam noch das Klientelwesen, das viele Plebejer an 
den jeweiligen Patron band. Man war von den Göttern zum Herrschen bestimmt worden. 
Dieser Gedanke verliert sich nicht während des eigentlich beendeten Ständekampfes mit 
dem Jahr 287. Man konnte die plebs und die plebejischen Adelsfamilien nie persönlich 
angreifen, da dies zu einer Spaltung der Gesellschaft geführt und mit dem kompletten 
Machtverlust der kleineren patrizischen Teile der Bevölkerung geendet hätte. Das war auch 
gar nicht nötig. Trotz der erzwungenen Zugeständnisse an die Plebejer, blieben sie 
tonangebend in politischen Entscheidungen. Seit frühesten Kindertagen wurde Fabius damit 
konfrontiert, zu welch herausragendem Stamm er gehörte und welche Verpflichtungen und 
Rechte damit einhergingen. Er war nicht nur Patrizier, er gehörte auch zu den angesehensten 
Familien dieses Standes, also der Elite der Elite. Er war dadurch von den Göttern ebenfalls 
zum Herrschen bestimmt. Hinzu kamen die überragenden militärischen Erfolge seines Groß- 
und seines Vaters, die Rom zur italischen Hegemonialmacht gemacht hatten. Beide dürften 
mit ihren Ansichten über die politische Gesellschaft und den Stand der Familie innerhalb der 
res publica Fabius beeinflusst haben. Fabius dürftedie Leistungen seiner Vorväter sehr genau 
studiert haben.353 Dieser Ansatz, der allzu leichtfertig auf die Erziehung durch griechische 
Lehrer reduziert wird, ist bisher zu wenig berücksichtigt worden. 
                                                          
353 Es sei an die Schlacht von Sentinum erinnert, in der Rullianus einen so großen Erfolg für sich in Anspruch 
nehmen konnte, obwohl sich Decius den Göttern geopfert hatte und damit nach römischer Lesart entscheidend 
zum Sieg beigetragen hatte. Liv. 10, 28 schildert auch die Strategien der beiden Feldherren, die den Sieg für die 
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4.3 Der Aufstieg: Das 1. und 2. Konsulat 
Mit seinen Vorfahren354 im Rücken und in einer auf die mos maiorum zentrierten Umwelt 
stand seiner politischen Karriere trotz seiner fehlenden/nicht bekannten militärischen 
Expertise (im 1. Punischen Krieg) nichts im Weg. Seine dignitas und auctoritas waren der 
Schlüssel im politischen Rom, lautstarke Werbung für die eigene Person war nicht notwendig 
- jedenfalls für den patrizischen Teil der Gesellschaft. Die Plebejer hingegen, sollten sie eine 
Karriere als Politiker anstreben, hatten eher forsch aufzutreten und militärisch erfolgreich zu 
                                                                                                                                                                                     
Römer ausgefochten hatten. Während Decius jung und ungestüm auf die Gegner eindrang, setzte Fabius 
Rullianus auf eine defensive Taktik. Er wartete so lange ab, bis die Gallier und Samniten durch den langen und 
erfolglosen Kampf ermüdeten und letztlich den Mut verloren. Liv. 10, 29, 8-9: Fabius in dextro primo, ut ante 
dictum est, cunctando extraxerat diem; dein, postquam nec clamor hostium nec impetus nec tela missa eandem 
vim 9habere visa, praefectis equitum iussis ad latus Samnitium circumducere alas, ut signo dato in transversos 
quanto maximo possent impetu incurrerent, sensim suos signa inferre iussit et commovere hostem. Die 
Cunctatio durchzieht also nicht nur das ganze Leben des Fabius, sondern findet sich als Motiv bereits bei 
seinem Großvater und ist damit Ausdruck der Familiengeschichte und der Weitergabe von Eigenschaften von 
Angehörigen einer gens auf ihre Nachfolger, vgl. nächste Fußnote. Es ist ein Punkt, der meiner Ansicht nach 
noch keine oder zu wenig Beachtung in der Forschung gefunden hat. Außerdem wirft er die Frage auf, ob Ennius 
der tatsächliche „Erfinder“ der positiven Cunctatio-Charakteristik ist. Entweder Livius hat das ihm bekannte 
Schema einfach auf den Großvater – als Rückprojektion - übertragen oder er hat diese Formulierung in einer 
seiner Quellen vorgefunden, so dass davon ausgegangen werden muss, dass bereits zur Zeit des Cunctators 
derlei Gedanken im Umlauf waren. Diese Stelle ist aber so ähnlich zur Vita des Fabius, dass eine Rückprojektion 
als wahrscheinlich gelten muss. 
354 U. Walter, „Ein Ebenbild des Vaters“, Familiale Wiederholungen in der historiographischen Traditionsbildung 
der römischen Republik, in: Hermes 132.4, 2004, hat sich mit der Bewertung von Vorfahren und der 
Übertragung ihrer Eigenschaften auf aktuelle Mitglieder von römischen Familien auseinandergesetzt. Zum 
einen sprechen realpolitische Gründe für die Perpetuierung von hohen Magistraturen durch die immer gleichen 
Familien. Die niedrigen Ämter hatten völlig andere Aufgaben als die Prätur oder das Konsulat. Eine erfolgreiche 
Quaestur ließ keine Aussage darüber zu, wie erfolgreich der Kandidat im Konsulat werden würde. Das Rüstzeug 
musste er also von zu Hause aus mitbringen, wo die Väter den politischen, militärischen und bürokratischen 
Nachwuchs in ihrem Sinne erzogen und ihnen die Ausbildung zukommen ließen, die sie für die richtige 
erachteten, S. 408. Ein lebendiges Beispiel liefert Liv. 5, 18, 1-5. P. Licinius Calvus (Esquilinus) sollte zum 
Konsulartribun gewählt werden, obwohl er sich gar nicht um das Amt beworben hatte. Er beschwor das Volk, er 
sei zu alt für diese Bürde und empfahl seinen Sohn, der in seinem Geist erzogen worden sei, für dieses Amt. Von 
Bedeutung war auch, dass sich Vater und Sohn in physiologischer Hinsicht sehr ähnlich sahen, ein Aspekt, auf 
den auch Polyb. 6, 53, 5-6 anlässlich der kurulischen Leichenprozession hinweist. Dies führte zu Stabilität und 
Vertrauen in die obersten Führungsschichten, S. 411. Am Ende lassen sich Charakterschablonen auf ganze 
Familien übertragen. Die Manlii Torquatii galten als äußerst streng und erbarmungslos, sowohl gegenüber sich 
und ihrer Familie als auch gegenüber anderen, die sie als Gefährdung der republikanischen Ordnung ansahen. 
Die Decii Mures dagegen wurden wegen ihrer immensen Opferbereitschaft in der Schlacht gelobt. Einige Vor- 
und Nachteile lassen sich hier beobachten. Der jüngere Cato konnte sich im Senat als Querulant geben, ohne 
dass ihm dies zum Schaden gereichte, vielmehr wurde es sogar von ihm erwartet, da sein Vorfahr Cato der 
Ältere sich genauso gebärdet hatte. Für 302 sind uns zwei Namen für einen magister equitum überliefert, zum 
einen M. Aemilius Paullus und Q. Fabius Maximus Rullianus, MRR 1, S. 170. Der Reiteroberst geriet in einen 
Hinterhalt und verlor zahlreiche Männer, Liv. 10, 3, 7. Livius erwähnt hier nur Paullus, weil er sich sicher ist, dass 
ein solcher Lapsus einem Fabier niemals passiert wäre, S. 413. Die entscheidende Frage ist also, welche 
Motive/Charakteristika besaßen die Fabier, die so viel mehr als andere zur Größe Roms bis zum 2. Punischen 
Krieg beigetragen haben. Dies würde en détail eine eigene Behandlung notwendig machen. Über die Leistungen 
der bereits dargestellten Vorfahren wurde versucht, einige Punkte kenntlich zu machen, die sich auch in der 
Haltung des Cunctators niederschlagen werden. Religiöse Pedanterie, militärische Finesse/außenpolitische 
Erfahrung(insbesondere im Zusammenhang mit den Galliern) und innenpolitische Expertise. Im Grunde läuft es 
darauf hinaus, dass sich alle Fabier hervorragend für die höchsten Ämter im Staatswesen eignen, da ihre 
Vorfahren diese bereits erfolgreich ausfüllten. 
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sein, um die plebs urbana auf ihre Seite ziehen zu können, denn trotz der faktischen Öffnung 
und dem Entstehen der Nobilität, der beide Gruppen inhärent waren, war dieser erlauchte 
Kreis immer noch schwer zu durchbrechen und selbst jenen Plebejern, die in diese Kreise 
aufstiegen, wurde mehr als nur einmal der Vorwurf gemacht, sich den bestehenden 
patrizischen Verhältnissen anzupassen und sie nachzuahmen, anstatt die Verbindungen zu 
den Menschen außerhalb dieser abgegrenzten Gruppe aufrecht zu erhalten.355  Dieser 
Gegensatz wird sich durch alle Epochen der römischen Republik ziehen und besonders im 
Krieg gegen Hannibal immer wieder zum Vorwurf gegen die Senatoren werden. 
Für das Agieren des späteren Cunctators – dieser Name ist nicht vor dem ersten 
vorchristlichen Jahrhundert belegt356 - sind zwei Darstellungen des 1. Punischen Krieges zum 
Vorbild geworden. Zum einen das Fiasko in der Schlacht von Drepana: Der Konsul des Jahres 
249, Publius Claudius Pulcher, führte ein Flottenkommando, um gegen die karthagischen 
Bestrebungen zur See bestehen zu können. Die römische Gesellschaft und das eigene 
Verständnis, Vertreter dieser Bürgerschaft zu sein, verlangte von ihren Führern vor 
entscheidenden Handlungen, gleichgültig ob militärischer oder politischer Natur, Auspizien 
einzuholen. Claudius überging nicht nur absichtlich während seiner Auspizien ein schlechtes 
Omen, das bedeutet hatte, dass man an diesem Tag keine Schlacht schlagen dürfe, da die 
Götter ihre Zustimmung versagten, sondern - die Hühner wollten nicht essen - er warf die 
Vögel allesamt von seiner Trireme mit den Worten ins Meer: „[…]damit sie trinken, wenn sie 
nicht essen wollen.“357 Nachdem die römische Flotte unter seinem Kommando daraufhin 
eine fürchterliche Niederlage erlitt, berief ihn der Senat zurück nach Rom, zwang ihn, einen 
Diktator zu ernennen und belegte ihn wegen Inkompetenz und Verstoßes gegen das Gebot 
der religiösen Riten und Missachtung der auspicia mit einer horrenden Geldstrafe – dem 
Todesurteil entkam er nur knapp. Damit war für den ohnehin in sakralrechtlichen 
Angelegenheiten versierten Fabier klar, dass zum Kriegführen, insbesondere wenn es um die 
                                                          
355 Liv. 22, 34, 7-8. 
356 Enn. Ann. 363:[…]unus homo nobis cunctando restituit rem, in der Edition von O. Skutsch, The Annales of Q. 
Ennius, Oxford 1985. Die Überlierfung des Beinamens scheint mit Liv. 30, 26, 7 zu beginnen. Allerdings kommt 
es im 1. Jhd. n. Chr. zu einer Ballung in der Literatur: Sil. 16, 674; 8, 52; 7, 536; Quint. inst. 8, 2, 11; 11, 2, 30; 
Front. strat. 1, 3, 3,; 3, 9, 1; Flor. 1, 22 28; Auct. de vir. ill. 146; 4, 3, 1; Ampel. 18, 6; 46, 6; G. R. Stanton, 
Cunctando Restituit Rem, The Tradition about Fabius in: Antichon 5, 1971, S. 49-56. Sie taucht in den Versen des 
Ennius um 170 auf, was als erster Beleg des Mythos gewertet wird. Zur Datierung, R. Rebuffat, Unus homo 
nobis cunctando restituit rem, in: REL 60, 1982, S. 153ff. Die Formulierung wird auch in anderen Versionen 
verwendet, vgl. Suet. Ti. 21, 5, der cunctando durch vigilando ersetzt, J. Elliot, Ennius’ “Cunctator” and the 
History of a Gerund in the Roman historiographical Tradition, in: The Classical Quarterly 59, 2009, S. 533. Mit 
Ennius beginnt zumindest die emblematische Erinnerung an Fabius’ Erfolge, H. Beck, Parallele Karrieren, S. 240. 
357 Suet. Tib. 2: […]ut biberent, quando esse nollent.  
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Existenz der Stadt selbst ging, die religiösen Regeln einzuhalten waren.358 Zum anderen war 
das Scheitern der Invasion Afrikas entscheidend, bei dem Rom einen wesentlichen Teil seiner 
militärischen Kapazität erschöpfte, was zu einem deutlich längeren Verlauf des Krieges 
führte, da Kosten und Nutzen dieses Feldzugs in keinerlei Verhältnis zueinander standen. 256  
war der Konsul Marcus Atilius Regulus mit einem großen Heer in Afrika gelandet, während 
die Karthager sich mit spartanischen bzw. griechischen Söldnern verstärkten und deren 
Anführer Xanthippos die punischen Offiziere beriet. Die Erfahrung zahlte sich bereits nach 
kurzer Zeit aus und die Römer wurden 255 in der Schlacht von Tunes359 vernichtend 
geschlagen.360 Die Römer boten alles an Schiffen auf, um die Reste ihres Expeditionsheeres 
zu retten und nach Italien zurückzubringen, 370 Schiffe sollen ausgelaufen sein, denen sich 
200 karthagische in den Weg stellten. Die Punier wurden ebenso schwer geschlagen, wie die 
Römer zuvor an Land. Die Römer allerdings gerieten vor Sizilien in einen schweren Sturm, so 
dass sie am Ende lediglich 70 Schiffe der Flotte retten konnten. Angeblich ertranken 100‘000 
Mann, womit dieses Unglück zu den größten in der Geschichte der Seefahrt zählt. Regulus, 
der zuvor gefangen genommen worden war, wurde per Eid auf seine Rückkehr verpflcihtet 
und als Unterhändler zurück nach Rom geschickt, dort jedoch forderte er, den Krieg 
fortzusetzen. Er kehrte pflichtbewusst nach Karthago zurück, wo er getötet wurde.361 Von 
diesen beiden ist die erste Version beispielhaft für die Verarbeitung von Niederlagen im 
innerrömischen Diskurs, während die zweite maßgebend für das Vorgehen des Fabius gegen 
Scipio sein wird. Nachdem Karthago den harten Friedensbedingungen Roms nach 23 Jahren 
Krieg zustimmte und Rom diese sogar noch einmal verschärfte, musste die ehemalige, 
alleinige Großmacht im Mittelmeer sich neue Wege suchen, um sich sowie ihre Finanzen zu 
konsolidieren und die römischen Reparationsforderungen zu bezahlen. Um diese nicht 
geringe Aufgabe zu meistern, entschied sich Hamilkar Barkas, der Vater Hannibals zu einer 
Invasion Südspaniens, um besagten Forderungen nachzukommen und Karthago zu alter 
Stärke zu verhelfen. Sein früher Tod verhalf seinem Sohn, schnell in seine neue Aufgabe als 
Heerführer hineinzuwachsen, als er den Feldzug ebenso erfolgreich weiterführte wie sein 
Vater. Roms argwöhnische Augen registrierten den Machtzuwachs in der nachbarschaftlichen 
Nähe Italiens, doch füllte Hannibal auch die Staatskasse der Römer. Man entschloss sich 
dazu, - gemeinsam - eine Grenze der Machtambitionen der beiden Kontrahenten zu setzen, 
                                                          
358 Zumindest um nicht selbst im Fall einer Niederlage eine derartige Strafe zu erleiden. 
359 Ca. 15km südlich von Karthago, heutiges Tunis. 
360 Polyb. 1, 32-35; vgl. Cic. de off. 3, 26. 
361 Liv. per. 18; Cic. de off. 3, 99-111. 
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den spanischen Fluss Ebro, um eventuellen Konflikten vorzubeugen. Alles Gebiet südlich des 
Ebro wurde dem karthagischen Einflussbereich zu gesprochen, die nördliche Gegend wurde 
als römisches Interessengebiet anerkannt. Diese Zeit der friedlichen Koexistenz nutzen die 
Römer, die Lage in Norditalien in ihrem Sinne zu stabilisieren, indem, dass sie etliche 
Feldzüge gegen die dort ansässigen Barbarenstämme unternahmen. 
Auch Fabius Maximus unternahm eine solche Kampagne gegen die Ligurer,362 welche in den 
westlichen Alpen, der heutigen westlichen Schweiz und der Poebene beheimatet waren, als 
er zum ersten Mal das Konsulat 233363 inne hatte. Plutarch hält sich mit Informationen 
zurück. Er habe sie nach einem verlust-, aber auch siegreichen Gefecht so bedrängt, dass sie 
zurück über die Alpen gingen und es aufgaben, das italienische Gebiet weiterhin zu 
verheeren.364 Allerdings war Fabius weit weniger erfolgreich, als der Biograph uns glauben 
machen will. Es mussten immer wieder neue Feldzüge unternommen werden, um der 
Plünderungen Herr zu werden und die Ligurer blieben noch eine lange Zeit ein Unruheherd 
innerhalb der italischen Grenzen. Das hielt den Senat jedoch nicht davon ab, Fabius dafür 
einen Triumphzug bewilligen, wohingegen andere mit vergleichbarer Leistung im besten Fall 
eine Ovatio zusprach.365 Ohne Zweifel kann man davon ausgehen, dass - obwohl genauere 
Informationen in den Überlieferungen fehlen - Fabius sich in der Zwischenzeit eine Basis 
geschaffen hatte und an weiteren politischen Projekten gearbeitet haben wird. Der 
familienpolitische Ansatz innerhalb des Senats, den beispielsweise sowohl Münzer als auch 
Gelzer noch vertreten haben, wird heute nicht mehr verfolgt, zu unterschiedlich sind die 
verschiedenen Konstellationen und wechselnden Bündnisse für politische Projekte zwischen 
den Familien. Ihre Annahmen komplett zu verwerfen ist allerdings verfehlt. Scipio Africanus 
beispielsweise kletterte die politische und militräische Karriereleiter nach oben, weil sein 
Vater und sein Onkel in Spanien große Klientel angehäuft hatten. Familiäre Bezüge spielen 
also sehr wohl eine Rolle, selbst wenn sie in den Provinzen stattfinden. Fabius hatte es auf 
jeden Fall geschafft, sich eine ihn unterstützende Basis innerhalb des Senats aufzubauen und 
nutzte sie offenbar so geschickt, dass seiner militärischen Leistung - obwohl 
                                                          
362 Die Ligurer waren zu diesem Zeitpunkt bereits mit den Galliern vermischt. Seit 238 führten die Römer 
beständig Feldzüge gegen die im Norden ansässigen Völker. Es verwundert nicht, dass Fabius als Konsul eine 
erneute Konfrontation mit einem gallischen Volksstamm anregte, entsprach sie doch dem Bild seiner gens. 
363 Fabius wird mindestens an die 50 Jahre alt gewesen sein, als er das Konsulat zum ersten Mal bekleidete, 
Feig-Vishnia, Delayer, S. 23 setzt über 60 Jahre an. Dass dies zwar nicht der Norm entspricht, aber dennoch kein 
unbekanntes Phänomen ist, wurde bereits gezeigt. 
364 Plut. Fab. 2: 
365 Inscr. It. 13, 1, 77, nur P. Cornelius Lentulus feierte noch einen Triumph de Liguribus. 
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minderbedeutend - und seiner Person die höchste Ehre zuteilwurde, die die Römer zu 
vergeben im Stande waren. Dafür gelobte er, wie sein Großvater und Urgroßvater einen 
Tempel zu stiften. In seinem Fall einen Tempel der Honos in der Nähe des Marstempels vor 
der Porta Capena366 - ein klug gewählter Standort. Jedes Jahr am 15. Juli startete von dort 
aus die transvectio equitum. Diese militärische Parade der jungen Männer aus dem 
Ritterstand hatte Rullianus während seiner Zensur eingerichtet. Den Bogen zu schlagen fällt 
also nicht schwer. Obwohl wir in diesem konkreten Fall über keine weiteren Informationen 
verfügen. 
232 taucht mit dem Volkstribun C. Flaminius ein Mann auf, der rasch an Einfluss gewinnt und 
in der Überlieferung zum ersten großen Gegenspieler von Fabius stilisiert wird.367 Flaminius' 
Ackergesetz368 sah eine Aufteilung des ager Gallicus et Picenus – ein Gebiet südlich von 
Ariminum und ehemaliges Siedlungsgebiet der Senonen, das 50 Jahre früher besetzt worden 
war – an landlose römische Kolonisten vor.369 Dies führte sofort zu Spannungen mit den 
angrenzenden gallischen Stämmen, die sich von Rom immer mehr unter Druck gesetzt sahen 
und löste eine neue Welle von Kriegszügen ab 225 aus.370 Cicero überliefert als Einziger, dass 
                                                          
366 Cic. de nat. deo. 2, 61. Rullianus hatte dem Iuppiter Victor und Gurges der Venus Obsequens einen Tempel 
nach ihren militärischen Erfolgen gelobt. 
367 In der Forschung herrscht längst und völlig zurecht eine andere Meinung vor: Zur Rehabilitierung haben 
zahlreiche Historiker beigetragen, allgemein: B. Meißner, Gaius Flaminius – oder: Wie ein Außenseiter zum 
Sündenbock wurde, in: Von Romulus zu Augustus, Große Gestalten der Römischen Republik, hrsg. K.-J. 
Hölkeskamp und Elke Stein-Hölkeskamp, München 2000, S. 92-105; R. Develin, The political Position of C. 
Flaminius, in:  RhM 122.3, 1979, S. 268-277; F. Cassola, I gruppi politici romani nel III secolo a. C., Triest 1962, 
insbesondere S. 218f, 227ff sieht Verbindungen zu Fabius, die aber H. H.  Scullard, Roman Politics 220-150 B.C. 
Oxford 1973, S. 53ff verneint: „The picture of Flaminius as a political ally of Q. Fabius  Maximus scarcely rings 
true.“ Die Erfindung einer oppositionellen Haltung des Fabius fand durch Cic. de. sen. 11 statt, der ihn als 
Idealtypus eines römischen Aristokraten beurteilte, Develin Flaminius, S. 270, Cassola, gruppi politici romani, S. 
260. Der Gegensatz zwischen einem Patrizier und einem der Volksmasse verbundenen plebejischen Tribun 
schwingt in jeder Erzählung mit und erscheint als Projektion spätrepublikanischer Verhältnisse. 
368 Elster, Gesetze, Nr. 7: lex Flaminia de agro gallico viritim dividendo. 
369 N. Morley, The Transformation of Italy, 225-28 B.C. in: JRS 91, 2011, S. 52 rechnet mit ungefähr 4,5 Millionen 
Einwohnern in Italien. Steigende Bevölkerungszahlen dürften dazu geführt haben, dass immer mehr Menschen 
ohne Land waren, welches nördlich von Rom fruchtbar und zu haben war. Flaminius sah hier sicherlich die 
Möglichkeit, sich durch einen einfachen Vorschlag beliebt zu machen. Der Lauf der Geschichte wollte es, dass 
nach dem Krieg gegen Hannibal unbestelltes Land in rauen Mengen zur Verfügung stand, Morley, 
Transformation, S. 54. 
370 In Polyb. 2, 21, 7-8 schimmert die Darstellung Fabius Pictors durch, dem sich der griechische Historiker 
anschloss. Flaminius wird als Demagoge bezeichnet, sogar schlimmer als ein Demagoge sei er gewesen, vgl. C. 
B. Champion, Polybian Demagogus in Political Context, in: HSCP 102, 2004, S. 201, da er dieses Gesetz gegen 
den Willen der Nobilität durchgesetzt habe und Rom damit zum Schlechteren verführte. M. Sordi, I canali della 
propaganda nel mondo antico, in: CISA 4, 1976, S. 107-117 meint, Polybios' große Nähe zu den Scipionen lege 
auch nahe, dass seine Kritik an Flaminius den Einbußen der reichen Großgrundbesitzer durch das Ackergesetz 
mitgeschuldet ist und diese während der Zeit der Gracchen ebenfalls alles andere als populär waren. Letztere 
Ansicht scheint kritisch. Zur Abfassungszeit des polybianischen Werkes brauchten die Scipionen keinen Groll 
gegen Flaminius zu hegen und das Ackergesetz berührte sie nicht. Es ist zweifelhaft, ob ein Ackergesetz gegen 
den Willen der patrizischen Landbesitzer zu verabschieden möglich war, vgl. R. Feig-Vishnia, A Case of „Bad 
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Fabius als Konsul und Flaminius als Tribun aneinander geraten waren,371 wobei Cicero die 
Rolle des Flaminius mit den umtriebigen Volkstribunen seiner eigenen Zeit gleichsetzt.372 
Dass sich Flaminius im Senat zahlreichen Gegnern gegenüber sah, ist anzunehmen. Er soll oft 
gegen die anderen Senatoren opponiert haben, es ergaben sich zahlreiche Konflikte.373 
Allerdings wusste er eben auch zahlreiche Unterstützer in den Reihen des Senats hinter sich. 
Nicht umsonst wurde, als 227 zum ersten Mal ein praetor für Sizilien berufen wurde, 
Flaminius in dieses Amt gewählt, das er gewissenhaft ausfüllte.374 Er erfreute sich im Volk 
großer Beliebtheit, das war bei den Praetorwahlen375 für 227 vielleicht ein gewichtiger 
Bonus, aber ohne die Unterstützung aus den Reihen des Senats kann er die Wahl nicht für 
sich entschieden haben. Sein geschickter Umgang mit dem Amt sorgte auch für eine breite 
Unterstützung für seine Kandidatur für das Konsulat 223. Dieses wird in den Quellen von 
seinem brüskierenden Verhalten gegenüber dem Senat überschattet. Er habe, während er 
kurz vor einer Schlacht mit den Insubrern stand, einen Brief vom Senat erhalten,376 in dem er 
aufgefordert wurde, unverzüglich nach Rom zurückzukehren, da man Unregelmäßigkeiten bei 
                                                                                                                                                                                     
Press“? Gaius Flaminius in Ancient Historiography, in: Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 181, 2012, S. 
28. Wichtig ist, dass Flaminius das Gesetz nicht vor die Volksversammlung brachte, wie später die Gracchen. 
371 Cic. Brut. 57; de sen. 11. Sobald Cicero über Flaminius spricht, stützt er sich  meist auf die Aufzeichnungen 
des Coelius Antipater, Cic. de. nat. deor. 2, 8; Cic. de div. 1, 77, obwohl ihm auch andere geläufig waren: Cic. de 
leg. 1, 5-7; orat. 2, 51-54. Es ist nicht ganz klar, in welchen Zeitraum der Widerstand fallen soll. Flaminius ist 232 
Tribun, Fabius 233 und 228 Konsul. Allgemeinhin wird das zweite Konsulat angenommen, Develin, Flaminius, S. 
270. Jehne, Jovialität, S. 208 wirft Flaminius ebenfalls agitatorische Politik vor, in erster Linie mit Hilfe des 
Volkstribunats. Pol. 2, 21, 7 setzt das Gesetz in das jahr 232, vgl. dazu Müller-Seidel, Fabius Maximus Cunctator, 
S. 269 und G. Nicolini, I Fasti die Tribuni della Plebe, Mailand 1934, S. 87. 
372 Cic. de leg. 3, 9(20): Namque ut C. Flaminium atque ea, quae iam prisca videntur propter vetustatem 
relinquam, quid iuris bonis viris Ti. Gracchi tribunatus reliquit? Etsi quinquennio ante Decimum Brutum et P. 
Scipionem consules - quos et quantos viros! - homo omnium infimus et sordidissimus tribunus plebis C. Curiatius, 
in vincula coniecit, quod ante factum non erat. C. vero Gracchi ruinis et iis sicis, quas ipse se proiecisse in forum 
dixit, quibus digladiarentur inter se cives, nonne omnem rei publicae statum permutavit? Quid iam de Saturnino, 
Sulpicio, reliquis dicam, quos ne depellere quidem a se sine ferro potuit res publica. 
373 Liv. 21, 63, 8. B. Linke, Die Nobilität und der Sieg, Eine komplizierte Beziehung, in: Politische Kultur und 
soziale Struktur in der römischen Republik, Bilanz und Perspektive, hrsg. von M. Haake und A.-C. Harders, 
Stuttgart 2017, S. 381f folgte der antiken Einschätzung zur Person des Flaminius und sieht in ihm einen 
Vertreter des radikalen Populismus, ohne auf dessen senatorische Einbindung zu achten und zu 
berücksichtigen, dass dessen negative Reputation zum großen Teil auf seiner Niederlage am Trasimenischen See 
beruht. Flaminius geriet immer wieder in Konflikte mit anderen Senatoren, dies beruht aber eher auf seiner 
großen politischen Aktivität, Walter, Politische Ordnung, S. 78. 
374 MRR, 15, S. 229; Sol. 5, 1; Liv. 33, 43, 8; per. 20. 
375 Elster, Gesetze, Nr. 8: lex de creandis praetoribus quattuor, vgl. Liv. Per. 20; Dig. 1, 2, 2, 32. 
376 Plut. Marc. 4 ist die einzige Stelle, in der die beiden Konsuln vor Ende ihres Amtsjahres zurücktreten sollen. 
Anders Zon. 8, 20, der berichtet, der Brief habe die Konsuln während der Schlacht erreicht und Flaminius sei im 
Anschluss daran zu der Überzeugung gekommen, dass beide Konsuln dieses Amt zurecht innehätten, was der 
Sieg bestätigen würde. Feig-Vishnia, Flaminius, S. 37 und R. H. Barrow, Plutarch and his Times, London 1957, S. 




religiösen Zeremonien während der Magistratswahlen entdeckt hatte.377 Dies entspricht 
einer Absetzung. Die Frage, ob die Senatoren wirklich religiöse Bedenken hegten oder ob 
dieses Schreiben politisch motiviert war, ist nicht rekonstruierbar. Flaminius öffnete den Brief 
nicht, sondern ignorierte ihn geflissentlich. Dann schlug er die Schlacht gegen die keltischen 
Insubrer und konnte nach dem Sieg darauf verweisen, dass die Vorzeichen wohl falsch 
gedeutet worden seien, sonst hätte er ja nicht gewinnen können.378 Dadurch wurde er als 
Verächter der Religion gebrandmarkt und gleichzeitig als Gegner der Senatsautorität stilisiert, 
ein Aspekt, den Fabius für sich noch zu nutzen wissen sollte. Er konnte sich jedenfalls auf das 
Volk verlassen, das ihm – anders als der Senat – einen Triumph für seinen Erfolg bewilligte.379 
Interessant ist die Konstellation des Jahres 221.380 Flaminius könnte hier unter Quintus Fabius 
Maximus als Diktator dessen magister equitum gewesen sein, vermutlich aber eher unter M. 
Minucius.381 Wenn man annimmt, bei Flaminius habe es sich um einen Gegner des Fabius 
gehandelt,382 lässt die Wahl des Minucius zu einem späteren Zeitpunkt zum magister 
equitum wiederum unter der Diktatur des Fabius den Schluss zu, dass man versucht habe, 
zwei Fraktionen in den obersten Ämtern zu verbinden, so dass eine gegenseitige Kontrolle 
gesichert war .383 Man kann formulieren, dass die Quellen eine Konkurrenz/Gegnerschaft 
beider Politiker unterstützen, für eine echte Feindschaft ist die Beleglage vage. So oder so 
                                                          
377 Die Situation ähnelt unter Umständen der fabischen Rückberufung während seiner Diktatur 217. 
378 Liv. 21, 63; 22, 3; Plut. Marc. 4, 2-5; Flor. 1, 20, 4; Oros. 4, 13, 14. 
379 MRR 1, 232; Elster, Gesetze, Nr. 9: Plebiscitum de triumpho C. Flaminii; CIL I2, 1 p. 47; Liv. 23, 14, 4; Plut. 
Marc. 4, 3-6; Zon. 8, 20, 7. 
380 Möglicherweise auch 220 oder 219, in diesen drei Jahren sind die Fasten verloren. 
381 Val. Max. 1, 5, 5; Plut. Marc. 5, 5 überliefert dagegen Minucius als Diktator, dagegen spricht Liv. 22, 49, 16 
von Minucius „nur“ als Konsul und magister equitum. Nach A. Kuhnert,  Der römische Senat im 3. und 2. Jh. v. 
Chr., Entscheidung, Konflikt und Konses, Zum Verhältnis von Senat und Senatoren, Diss., Leipzig 2012, S. 89 ist 
wahrscheinlich, dass Plutarch einen Fehler machte. Minucius war 221, also in dem Jahr, das für die Diktatur in 
Frage kommt, bereits Konsul und stand im Land der Histrer. Allerdings würde eine Diktatur des Minucius mit 
Flaminius(die sich beide politisch nahestanden) als magister equitum erklären, weshalb das Augurenkollegium – 
dem Fabius vorstand – darauf einwirkte, dass sowohl Diktator als auch magister equitum abdizieren mussten. 
Fabius hat sich danach selbst zum Diktator ernennen lassen, ebenso Ch. Triebel, Ackergesetze und Reformen, 
Eine Studie zur römischen Innenpolitik, Diss., Bonn 1980, S. 29. Die Argumente von Kuhnert würden nur greifen, 
wenn das Ereignis in das Jahr 221 fällt. In den anderen beiden Jahren wäre Minucius ohne Amt und in Rom 
gewesen, auch wenn eine Diktatur comitiorum habendorum causa 221 am wahrscheinlichsten ist, da Aemilius 
Lepidus als Konsul nachgewählt wurde. Trotzdem ist die Variante von zwei Diktaturen, einmal Minucius und 
Flaminius und dann Fabius mit Flaminius/einem unbekannten magister equitum wahrscheinlich. Weissenborn 
lässt diese Stelle unkommentiert. 
382 Kuhnert,  Der römische Senat S. 89 sieht zu wenig – es gibt genau einen – Belege. Anders Triebel, 
Ackergesetze und Reformen, S. 29, die sowohl in der versuchten Rückberufung des Flaminius 223 als auch in 
der erzwungenen Abdiktion die Handschrift des Fabius erkennt. Jeweils gehen diese Maßnahmen auf eine 
Augurentätigkeit zurück und Fabius hat sich dieses Instrument in seiner langen Karriere sicherlich zu nutze 
gemacht. 
383 Man könnte Fabius dann gezwungen haben, wie auch 217, einen magister equitum zu ernennen, der eine 
andere Politik vertrat, um den Diktator zumindest teilweise zu kontrollieren. 
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kam man nicht dazu, irgendeine Handlung zu vollziehen. Das Pfeifen einer Spitzmaus sorgte 
für die schnelle Entlassung aus dem Amt.384 Flaminius konnte nach seinem Konsulat die 
Zensur 220 zusammen mit L. Aemilius Papus bekleiden, ein Amt, das ohne Rückendeckung 
des Senats nicht zu erhalten war. Er entfaltete eine rege Bautätigkeit, ließ den Circus 
Flaminius385 und die Via Flaminia386 in Auftrag geben. Das sind Maßnahmen, die ungeheure 
Summen verschlungen und der Zustimmung des Senats bedurften.387 Darum erscheint es als 
unglaubwürdig, dass Flaminius der einzige Senator gewesen sein soll, der 218 die lex Claudia 
de nave senatorum unterstützte. 388  Das Gesetz beschränkt die Ladekapazitäten von 
Handelsschiffen der Senatoren, so dass der lukrative Überseehandel für sie unattraktiv wird. 
Livius nennt eine Maximalkapazität von 300 Amphoren, das entspricht etwa sieben Tonnen 
und würde enorme Einbußen im Handel bedeuten. Ärmere senatorische Familien 
erwirtschafteten auf ihren Latifundien 12-16‘000 Amphoren pro Jahr. Es ist ausgeschlossen, 
dass die Senatoren hierfür ihre Zustimmung gegeben hätten, wenn sie wirklich 
Konsequenzen durch dieses Gesetz fürchten mussten. Ein „normales“ seetüchtiges Schiff 
besaß eine Ladekapaztät von ca. 50 Tonnen.389 Diese livianische Annahme soll dazu führen, 
dass die Senatoren als Kleinbauern wahrgenommen werden, die Subsistenzwirtschaft 
betrieben. 390  Doch die Landwirtschaftsbetriebe der Senatoren waren gewinnorientiert, 
anders ließen sich die kostspieligen Ämter auch gar nicht finanzieren. Bringmann hält die 
livianische Überlieferung für einen konstruierten Konflikt, um in Hinblick auf die Niederlage 
am Trasimenischen See den Sündenbock bereits im Vorfeld festzulegen. Das Gesetz dagegen 
kann deswegen nicht einfach als historische Fiktion abgelegt werden. Ein aktueller Anlass 
                                                          
384 Das schnelle Ausscheiden aus dem Amt legt nahe, dass man sich um eine 2. Diktatur 221 bemühte, allerdings 
ist es unwahrscheinlich, dass gleich zwei Diktaturen innerhalb eines Jahres am Pfeifen einer Maus scheitern, 
Develin, Flaminius, S. 272-273. Damit impliziert man aber gleichermaßen, dass Fabius Flaminius zu seinem 
Reiterobersten gemacht hatte. 
385 Kuhnert,  Der römische Senat, S. 90 hat festgestellt, dass die Zensur der einzige Amtszeitraum des Flaminius 
gewesen ist, dem keine negative Berichterstattung folgte. Der Circus Flaminius stand auf dem Marsfeld und war 
Austragungsort der ludii plebeii. Schubert, Ackergesetze und politische Reformen, S.18 sieht hierin 
möglicherweise eine Konkurrenz zum Circus Maximus und den ludi romani. 
386 Die Straße verlief in Teilen durch den vom Ackergesetz des Jahres 232 behandelten ager Gallicus. Der Bau 
dürfte die Siedler und ständigen Kriegsbemühungen der Römer unterstützt haben. 
387 Insgesamt lässt sich an der Bautätigkeit des Flaminius ein plebeisches „Programm“ erkennen, Schubert, 
Ackergesetze und Reformen, S. 18ff und 99ff. 
388 Wie Liv. 21, 63, 3 behauptet; vgl. Cic. in Verr. 2, 5, 45. Eingebracht wurde es vom Volkstribun Q. Claudius. 
Durch seine Unterstützung soll Flaminius den Hass der übrigen Senatoren auf sich gezogen haben. Vielmehr 
dürfte er an der Spitze einer ganzen Reihe von Senatoren gestanden haben, die dieses Gesetz befürworteten. K. 
Bringmann, Zur Überlieferung und zum Entstehungsgrund der lex Claudia de nave senatoris, in: Klio 85.2, 2003, 
S. 313 hält die Überlieferung für Polemik. 
389 Bringmann, Zur Überlieferung und zum Entstehungsgrund der lex Claudia de nave senatoris, S. 314. 
390 Bringmann, Zur Überlieferung und zum Entstehungsgrund der lex Claudia de nave senatoris, S. 314. 
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bestand durch die Rüstungsanstrengungen des Jahres 218 für den Krieg gegen Karthago. Der 
ursprüngliche Plan sah vor, nach Spanien und Afrika gleichzeitig mit zwei großen Heeren und 
Flotten überzusetzen. Der Aufwand war gigantisch gewesen und da die Römer keine 
ständigen Flotten unterhielten, mussten diese neu ausgerüstet werden. Die lex Claudia de 
nave senatorum sorgte mit der Reduzierung auf ein Transportschiff mit sieben Tonnen Fracht 
dafür, dass die Senatoren nicht mehr auf die Idee kamen, sich für neue Kriege einzusetzen, 
um mit ihren Pacht- und Leihgeschäften an den Rüstungsanstrengungen kräftig zu verdienen. 
Auf ihren privaten Handel hatte das Geschäft keinen Einfluss.391 Trotzdem hätte dies einen 
Einschnitt in die senatorischen Geschäftspraktiken bedeutet, weshalb sollten diese dann dem 
Gesetz ihre Zustimmung geben? Während die alten Nobilitätsfamilien großen Grundbesitz in 
Italien besaßen, waren die homines novi auf andere Einkommensquellen angewiesen. Als 
publicani, also diejenigen, die einen Staatsauftrag ersteigerten, konnten sie wie bereits 
gesagt viel Geld verdienen.392 Dass gegen dieses Gesetz nicht opponiert wurde, legt die 
Vermutung nahe, dass die alteingessene Nobilität sich auch gegen die neureichen Senatoren 
abgrenzen wollte.393  Das Gesetz sorgte für weniger Konkurrenz und man konnte mit 
moralischer Integrität werben,394 um die Gräben zwischen den Gesellschaftsschichten zu 
überdecken.395 
                                                          
391 Da es hier nur um Staatsaufträge ging. 
392 Auch in dem folgenden Krieg sollten die publicani nicht nur Schiffe liefern und ausstatten, sondern sie 
versuchten auch den Staat und ihre Mitbürger zu betrügen, in dem sie alte, seeuntaugliche Schiffe bereitstellen, 
diese mit unbrauchbarem Material füllten und im Anschluss an die missglückte Überfahrt von Italien nach 
Spanien die Summen einstrichen, die ihnen die öffentliche Hand im Falle eines Verlusts versprochen hatte, Liv. 
23, 49, 3. 
393 Kuhnert, Der römische Senat, S. 94. 
394 Beck, Karriere und Hierarchie, S. 264, ostentative Bescheidenheit und distinktive Verhaltensweisen des 
ganzen Standes konnten zur Schau gestellt werden. 
395 So auch M. Elster, Gesetze, Nr. 10: lex Claudia de nave senatorum. Das Gesetz fand privat keine Anwendung, 
der als gesetzestreu geltende ältere Cato hatte keine Probleme, seinen Überseehandel zu betreiben (Plut. Cato 
mai. 21, 6). Plaut. Merc. 1, 1, 73-77 ist nicht eindeutig zuzuordnen. C. Nicolet, Economie, société et institutions 
au Ile siècle av. J.-C.: De la lex Claudia à l'ager exceptus, in: Annales 35.5, 1980, S. 879 nimmt an, dieses Gesetz 
habe den Senatoren einen moralisch-integeren Anstrich verliehen und ein Verstoß habe keinerlei Sanktionen 
nach sich gezogen, es sei schlichtweg symbolisch gewesen. Ich sehe auch keine Ansätze innerfamiliärer 
Konflikte, wie sie A. Kolb, De lex Claudia de nave senatorum, Zu den wirtschaftlichen, sozialen und politischen 
Folgen und Hintergründen eines Gesetzes in der römischen Republik, Winterthur 2004, S. 6 beschreibt aus den 
Arbeiten von R. Feig-Vishnia, State, Society and Popular Leaders in mid-republican Rome 241-167 B. C., London 
1996, S. 32f; Bringmann, Zur Überlieferung und zum Entstehungsgrund der lex Claudia de nave senatoris, S. 313 
und J. Bleicken, Geschichte der römischen Republik, München 51999, S. 133f zieht. Jedenfalls nicht im 
Zusammenhang mit dem Gesetz über die Beschränkung von Lademengen. Nach dieser Lesart – wo auch immer 
hier die Verbindung ist - wäre Flaminius Anhänger der Aemilier gewesen, damit faktisch automatisch zum 
Gegner der Fabier und damit des Fabius Maximus geworden. Dass Pictor als Zeitgenosse der Niederlage und 
Anhänger des Fabius eine eher negative Meinung über Flaminius vertrat, die von Polybius zu Livius überliefert 
wurde, lässt kaum einen Rückschluss auf die persönliche Beziehung zwischen Fabius Maximus und Flaminius zu. 
Eine Gegnerschaft des Fabius wird mit keinem Wort erwähnt. Lediglich das Argument, man wollte die 
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Wie Fabius zu diesem Gesetz stand, ist nicht überliefert. Es ist davon auszugehen, dass die 
Fabier ihren Fokus ebenfalls mehr auf die Landgüter Italiens legten und keine besonders 
großen Handelsflotten besaßen, so dass die lex Claudia sie nicht negativ berührte, sondern, 
wie schon gesagt, eher lästige, aufstrebende Händler aus der Nobilität fernhielt. Wenn er 
vorher als Gegner des flaminischen Ackergesetzes beschrieben wurde, ist das Schweigen der 
Quellen zu diesem Punkt sehr deutlich. Wenn er es nicht aktiv unterstützte, dann hatte er 
zumindest an dieser Stelle nichts dagegen einzuwenden, sonst wären wir darüber informiert 
worden. Über all dem steht die Annahme, Flaminius habe nicht einen großen Plan verfolgt, 
sondern sich der politischen Situation angepasst. Mal empfand er es als sinnvoll, zusammen 
mit der Volksversammlung zu arbeiten, mal schloss er sich der Senatsmehrheit an.396 Er 
entschied sich situativ und die negative Berichterstattung, die Flaminius erfuhr, geht auf die 
Niederlage am Trasimenus zurück. All seine Leistungen und eingebrachten Gesetze wurden 
so dargestellt, als seien sie gegen den Willen des Senats und der Götter geschehen. Die 
Niederlage war die Strafe für sein Verhalten und jedem anderen, der diesem Weg folgen 
würde, würde dasselbe Schicksal ereilen. Das negative Bild der Quellen wurde in jüngster Zeit 
mehrfach revidiert. Was bedeuten diese Erkenntnisse für Fabius? Mit Beginn seines ersten 
Konsulates entwickelt er einen Sinn für die aktuelle Tagespolitik bzw. betritt die Bühne der 
Innenpolitik. Er nimmt mit Sicherheit von da an aktiv an den Senatssitzungen teil und durch 
seine namentliche Nennung ist davon auszugehen, dass er sich als einer der Wortführer 
wahrnimmt und wahrgenommen wird.397 Er ist nach der Bekleidung dieses Amtes Konsular 
und hat einen Triumph gefeiert, die Grundvoraussetzungen dafür, überhaupt gehört zu 
werden. Dazu kommt sein Einfluss, den er als Augur auf die Innenpolitik nehmen kann und 
                                                                                                                                                                                     
wirtschaftlichen Interessen der Senatsaristokratie und die Aufträge der res publica trennen, vgl. Kolb, lex 
Claudia, S. 7, greift.  
396 Anders beispielsweise F. De Martino, Storia della costituzione romana, Band 2, Neapel 1964, 1,126. Er sieht 
darin den Versuch, die Volksversammlungen aufzuwerten. Die Weigerung, den religiösen Formalien zu folgen, 
will Flaminius das System der monopolsakralen Oligarchie aufbrechen. Durch seine Ackergesetze versuchte er 
auch die wirtschaftliche Alleinherrschaft der Senatoren zu unterminieren und der plebs mehr Raum zu 
verschaffen. Diese Argumentation birgt aber die Gefahr, dass man aufgrund dieser angenommenen 
konsequenten oder auch starren Haltung die Annäherungen an den Senat und damit Fabius einfach übersieht. 
Auch Gelzer, Fabius Pictor, S. 152ff ist sich sicher, dass Flaminius eine geradezu populare Reformationspolitik 
durchführte, obwohl er sich über die negative Berichterstattung, bedingt durch die Niederlage am Trasimenus, 
im Klaren war. Mit dem Begriff „Gegner“ wird bei kleineren Meinungsverschiedenheiten auch in der modernen 
Forschung allzu leichtfertig umgegangen und faktisch mit Feind gleichgesetzt, so dass von vornherein 
Übereinstimmungen als abwegig angenommen werden und Lösungen nur nach diesem Muster konstruiert 
werden.  
397 Dass Fabius Pictor ein reges Interesse daran hatte, Fabius in ein für den Leser positiv Licht zu rücken, lässt 
nicht den Schluss zu, er habe Fabius durch das Notieren der Unwahrheit zu einem Wortführer gemacht. Viele 




genommen haben wird. Für viele Senatoren dürften dies gute Gründe gewesen sein, sich mit 
ihm auszutauschen und anzufreunden, wodurch Fabius weiter an Einfluss gewann. War seine 
Kritik am Ackergesetz noch ungehört geblieben, sprechen seine Zensur 230 und sein zweites 
Konsulat 228 doch dafür, dass der Rückhalt im Senat breiter wurde und er auf ein festes 
Fundament von Anhängern vertrauen konnte, die ihn durch die nächsten schwierigen Jahre 
hinweg begleiteten. 
 
4.4 Am Vorabend des 2. Punischen Krieges 
Nachdem Rom die nördlichen Stämme gewaltsam beruhigt hatte, schienen große 
Kapazitäten an militärischem Material frei geworden zu sein.398 Ein neuer Konflikt zeichnete 
sich bereits am Horizont ab. Die Karthager gingen unter ihrem Heerführer Hannibal 
außergewöhnlich erfolgreich gegen die iberischen Einwohner vor und schon bald darauf kam 
es zum Streit, als Hannibal sich gegen die oberiberische Stadt Sagunt wandte.399 
Fabius, dessen Jugend vom Krieg gegen die Karthager geprägt war, trat wohl nicht für eine 
sofortige Kriegserklärung ein. Vielmehr versuchte er eine friedliche Einigung zu erreichen.400 
Im Senat dagegen machte Lucius Cornelius Lentulus Stimmung für eine schnelle 
Kriegserklärung.401 Fabius versuchte, Ruhe in die Debatte zu bringen. Öffentlich fragte er 
Lentulus, wie ein Krieg der res publica nützen sollte. Man solle erst im eigenen Haus 
aufräumen, bevor man sich äußeren Angelegenheiten widmen könne.402 Ein Sieg im letzten 
Krieg bedeutet nicht automatisch einen Sieg im nächsten.403 Gerade in Bezug auf das o. g. 
                                                          
398 Das römische Selbstbewusstsein muss auf dem Höhepunkt angekommen sein. Nachdem man in einem 
langen Krieg die Karthager besiegt und vor kurzem den alten Todfeind – die Gallier – unter das eigene Joch 
gezwungen hatte, schien es keinen ernsthaften Gegner mehr für die römische Armee zu geben. Der Weg für 
eine systematische Konsolidierung des Herrschaftssystems war frei, K. Christ, Krise und Untergang der 
Römischen Republik, Darmstadt 82014. Dies sahen aber nicht alle Senatoren so. Einige plädierten nachwievor 
für immer schnellere und größere Eroberungen. 
399 Die Saguntiner hatten sich nach Jahren der karthagischen Expansion womöglich dazu entschlossen, sich 
hilfesuchend an die einzige Macht zu wenden, die diesem Drang würde Einhalt gebieten können, Rom, K. 
Zimmermann, Rom und Karthago, Darmstadt 32013, S. 50. 
400 Cass. Dio frg. 55. Beck, Musterkarriere, S. 84 sieht darin eine kaiserzeitliche Legendenbildung um Fabius, die 
das Konzept der Cunctatio aufnahm. Roms Einflussbereich allerdings hatte sich massiv ausgedehnt und kämpfte 
immer noch mit den Auswirkungen, die das Wesen einer Großmacht mit sich brachte. Der Streit zwischen 
Konsolidierung und weiterer Expansion stellt sich für jede militärisch erfolgreiche Gesellschaft. Fabius stand 
wohl auf der Seite jener, die sich zuerst mit inneren Angelegenheiten befassen wollten. Seine Ambitionen auf 
ein Feldherrenamt können als gering angesehen werden, sein Alter spricht eher dafür, dass er den Schwerpunkt 
seiner politischen Arbeit in inneren Angelegenheiten fand. 
401 Elster, Gesetze, Nr. 9: lex de bello Carthaginiensibus indicendo. 
402 Es ist nicht klar, worauf sich Fabius hier bezieht bzw. was er als internes Problem ansieht. Möglicherweise 
befürchtet er eine erneute Auflehnung der norditalischen Stämme. 
403 Cass. Dio frg. 13, 55, 1-8; 13, 57, 12; Zon. 8, 22, 1-5; Sil. 1, 675-686; Front. 1, 11, 4; vgl. A. Lippold, Consules, 
S. 147f, J. Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993, S. 80-81. 
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„Regulustrauma“ erscheint Fabius‘ Haltung als angebracht. Man hätte den Krieg außerhalb 
Italiens führen müssen, in Spanien und Afrika, der Provinz und im Herzland Karthagos, die 
Risiken waren hoch.404 Außerdem bestanden Schwierigkeiten in der rechtlichen Absicherung 
eines Angriffs auf Spanien.405 Sagunt war zu dem Zeitpunkt der Belagerung nicht Roms 
Verbündeter und lag südlich des Ebro. Doch fand Fabius keine Mehrheit im Senat mit seinen 
Ansichten, denn die Verlockungen des Sieges waren riesig, das Selbstvertrauen groß. Der 
anschließende Vorschlag, man müsse erst die Auslieferung Hannibals verlangen, erscheint als 
gut durchdacht. Wenn die Karthager dem zustimmten, könnte man ohne Probleme Spanien 
und damit Hannibal angreifen, sollten sie dagegen ablehnen, hätte man zumindest den 
Schein gewahrt und könnte sich auf ein reguläres bellum iustum berufen.406 Es wird eine 
Gesandtschaft bestehend aus fünf Senatoren beschrieben, deren Anführer ein gewisser 
Fabius gewesen ist.407 Die anderen Teilnehmer waren die Konsuln des Vorjahres M. Livius 
Salinator und L. Aemilius Paullus sowie C. Licinius - Konsul von 236 - und Quintus Baebius, ein 
Legat von 220 also schon Teilnehmer einer ersten Gesandtschaft.408 Die römischen Vertreter 
                                                          
404 Man hatte es kaum geschafft, die Ligurer endgültig zu besiegen, ein Volk, bestehend aus Analphabeten und 
Lügnern, Cato, BW I, Frg. 2,1 und 2,2; Serv. ad Verg. Aen. 11, 700; 11, 715. Wie sollte man tausende Kilometer 
entfernt von Italien gegen einen reichen und militärisch geschulten Feind einfach bestehen können? 
405 Pictor sah dies entweder von Vornherein anders oder sah es als seine Aufgabe an, dafür zu sorgen, dass 
solche Gedanken bei den Römern gar nicht erst aufkamen. Er lässt an der Feststellung der Rechtschaffenheit 
des römischen Eingriffs keinerlei Zweifel aufkommen, Fab. Pic., BW I, Frg. 31(Pol. 3, 81). 
406 Vgl. Seibert, Hannibal, S. 82. Wobei dies ein reguläres Vorgehen beinhaltete. Eine Kriegserklärung wurde 
erstmal nur beschlossen, und erst bei Ablehnung der römischen Forderung trat diese aktiv in Kraft, W. V. Harris, 
War and Imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C., Oxford 1979, S. 267ff; Charalambakis, Eigenmächtige 
Kriegszüge im republikanischen Rom, S. 148. Für Rom ging es nicht um das Einhalten einer rechtlichen 
Grundelage (daher auch die Konstruktion mit der Verbündeten Stadt Sagunt), sondern um die Ausübung von 
Machtpolitik um jeden Preis. Und in diesem Fall war der Preis die komplette iberische Halbinsel und die 
Schwächung eines Konkurrenten. Es ist anzunehmen, dass Hannibal mit dem ihm treu ergebenen Soldaten und 
spanischen Stämmen keinesfalls einem positiven Beschluss des karthagischen Senats nachgekommen wäre. Die 
Karthager waren in gewisser Weise machtlos. 
407 Liv. 21, 18, 1 Quintus Fabius, Sil. 2, 3, 382 und Flor. 1, 22, 7 Fabius; Cass. Dio frg. 13, 55, 10 und Zon. 8, 22, 4 ὁ 
Φάβιος ὁ Μᾶρκος  bzw. ὁ Φάβιος ὁ Μᾶρκος. Es ist anzunehmen, dass der gewesene Zensor und höchstrangige 
Senator gemeint ist und nicht Fabius Maximus, dessen nachträgliche Berühmtheit den Buteo zu verdrängen 
suchte, F. Cassola, gruppi politici romani, S. 279ff. Allerdings ist nicht erklärbar, woher Dio diesen Ansatz 
entnommen hat. Polyb. 3, 20, 6; 3, 33 ,1; 3, 33, 4; 3, 40, 2 und App. Ib. 13 erwähnen den Leiter nicht 
namentlich. Fabius Maximus wird in Zon. 8, 22, 4 als Initiator dieses diplomatischen Korps ausgemacht. 
408 Anders G. V. Sumner, The Chronology of the Outbreak of the Second Punic War, in: PACA 9, 1966, S. 5-30, der 
zwar ebenfalls Fabius Buteo an die Spitze setzt, aber in L. Aemilius, den Konsul von 225 und Zensor von 220/219 
L. Aemilius sieht. M. Livius versucht er ganz zu streichen, da er ihn für eine annalistische Fälschung hält und 
stattdessen Q. Fabius Maximus einfügt, dazu ergänzt C. Licinius Varus und Q. Baebius Tamphilus. Seine 
Einschätzung begründet er mit der Rangfolge der Senatoren, weshalb auch Livius Salinator getilgt werden muss. 
Entscheidend ist letztlich, welche Datierung man verwendet. Wenn man davon ausgeht, dass es die Konsuln des 
Vorjahres sind, die für die Gesandtschaft ausgewählt worden, muss man sie nach den Iden des März 218 
ansetzen, A. Drachmann, Sagunt und die Ebrogrenze in den Verhandlungen zwischen Rom und Karthago, 
Kopenhagen 1920, S. 16; Lippold, Consules, S. 141, A. E. Astin, Saguntum and the Origins of the Second Punic 
War, in: Latomus 26, 1967, S. 577-596=Wege der Forschung 371, Hannibal, hrsg. K. Christ, Darmstadt 1974, S. 
167-191, S. 177. Dagegen Ed. Meyer, Untersuchungen zur Geschichte des zweiten punischen Krieges, in: Kleine 
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stießen mit ihren Anliegen auf taube Ohren, in Spanien wurden sie abgewiesen, nur in 
Karthago ließ man sie überhaupt vor. Den Karthagern, obwohl nicht alle für einen Krieg mit 
den Römern gestimmt haben dürften - die Wunden des 1. Punischen Krieges saßen immer 
noch tief409 - blieb nach dem Auftritt der römischen Legaten nichts anderes übrig, als sich auf 
die Seite ihres keineswegs unumstrittenen Feldherrn zu stellen und sich daraufhin von den 
Römern den Krieg erklären zu lassen.410 Nun ging alles sehr schnell. Entgegen der römischen 
Annahme, man würde den Krieg nach Spanien und Afrika verlagern, überquerte Hannibal die 
Alpen und schlug am Ticinus erfolgreich die erste Schlacht. Zu diesem Zeitpunkt nahm man in 
Rom die Bedrohung zwar bewusst wahr, behielt jedoch die Zuversicht, war die Anzahl der 
verlorenen Truppen doch überschaubar. Als man aber an der Trebia eine erneute Niederlage 
erlitt, waren die Gemüter stark beunruhigt. Man konnte die Niederlage zwar noch als ein 
ungünstiges Remis kaschieren, aber durch zahlreiche gemeldete Wunderzeichen verbreitete 
sich in Rom dennoch Angst und Entsetzen. Plutarch spricht von einer Reihe von Zeichen, die 
einige beobachtet haben wollen. 411  Es wurden alltägliche Zeichen registriert wie die 
bekannten Blitze, aber es sollen auch Signale ungewöhnlicher Natur aufgetreten sein. Schilde 
trieften grundlos vor Blut, in Antium wurden blutige Ähren geschnitten, glühende Steine 
stürzten vom Himmel und über Falerii schien sich der Himmel zu spalten und viele Täfelchen 
                                                                                                                                                                                     
Schriften 2, Halle 21924, S. 367 und D. Vollmer, Symploke, Das Übergreifen der römischen Expansion auf den 
griechischen Osten, in: Hermes Einzelschr. 54, Stuttgart 1990, S. 137f. Man kann sich dennoch guten Gewissens 
der Darstellung einer Gesandtschaft anschließen, die von Fabius Buteo geleitet und den Konsuln des Vorjahres 
begleitet wurde. Der 1. Punische Krieg war nicht vergessen und der nächste dürfte auch in den Erwartungen der 
Römer als nicht minder schwer gegolten haben. Die Consulare waren mit etwaigen Maßnahmen, die 219 
getroffen worden waren, vertraut und über den Zustand des Militärs im Bilde. Man musste also Teilnehmer 
auswählen, die gleichermaßen politisches Gewicht als auch politische/organisatorische Kenntnisse hatten. Auch 
die Vorstellung, dass die Mission nach den Iden 218 stattfand, fügt sich anstandslos in die Chronologie der 
Alpenüberquerung ein, die ja erst begonnen haben kann, nachdem Rom Karthago den Krieg erklärt hatte. Wenn 
man die Kontroverse im Senat bedenkt, ist es aus politischer Ebene nicht plausibel, weshalb Fabius Maximus, 
der den Vorschlag der Gesandtschaft überhaupt erst ins Spiel gebracht hatte, die Führung übernehmen sollte. 
Es ist schwer vorstellbar, dass die Partei um Lentulus ihm dies ohne weiteres zugestanden hätte. Vielmehr ist es 
wahrscheinlich, dass man sich mit Buteo auf einen Mann hatte einigen können, dem beide Seiten ihr Vertrauen 
schenken konnten, anders R. Rieck, Zur Darstellung des Q. Fabius Maximus Cunctator und des M. Claudius 
Marcellus in Livius‘ dritter Dekade, Berlin 1996, S. S9, die die Führung des Fabius Maximus für denkbar hält. 
409 Coel. Ant. Frg. 6: Tantum bellum suscitare conari adversaries contra bellosum genus. Ein Ausspruch Hannos, 
der sich mit den Barkiden überworfen hatte. Das Fragment ist bei Non. p. 113L überliefert. Parallelstellen liefern 
Liv. 21, 10, 2-13 und Zon. 8, 22. 
410 Wer Antibarkide war, war nicht automatisch prorömisch. Das ist eine Einstellung, die sich in der römischen 
Historiographie immer wieder niederschlägt, Die zahlreichen unterschiedlich nuancierten Versionen zeugen von 
der damaligen Unklarheit, die in Bezug auf die Kriegsschuldfrage herrschte, bevor sie im römischen Duktus den 
Karthagern angelastet wurde. Hätte es eine Partei im karthagischen Senat gegeben, die bereit gewesen wäre, 
Hannibal für den Frieden mit Rom zu opfern, hätte Rom sich mit seinem aggressiven Auftreten aller 
Unterstützung beraubt (H. Heftner, Punica fides, Das römische Feindbild der „punischen Treulosigkeit“ und der 
Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges, in: Krieg in der Antiken Welt, hrsg. von I. Steffelbauer u.a., Essen 
2007, S. 360 und 368.). 
411 Plut. Fab. 2. 
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fielen herab, auf denen deutlich geschrieben stand: „Ἄρης τὰ ἑαυτοῦ ὅπλα σαλεύει“ - „Mars 
schwenkt seine Waffen“. Doch den amtierenden Konsul Gaius Flaminius focht das nicht an. 
Er, der als ehrgeiziger Draufgänger beschrieben wurde, dessen ohnehin 
überdurchschnittliches Selbstbewusstsein durch seine Erfolge in den vorangegangen Jahren 
noch gesteigert worden war, war davon nicht im Mindesten beeindruckt. 217 in sein zweites 
Konsulat gewählt, wird er mit dem Krieg gegen Hannibal beauftragt. Seine Darstellung ist 
stark negativ gefärbt. Denn auch Fabius wird als unbeeindruckt gegenüber den religiösen 
Zeichen geschildert, doch was bei Flaminius Missachtung der Götter, gnadenlose 
Selbstüberschätzung und Rücksichtslosigkeit ist, wird bei Fabius zur Ruhe und Weitsicht.412 
Fabius kannte sich als Augur und Patrizier mit Wunderzeichen aus. Er war in der 
Kommunikation mit den Göttern geschult und besonders bewandert. Die Sichtweise der 
antiken Autoren beruht darauf, dass Fabius die Wunderzeichen als solche erkannt und 
analysiert hat. Seiner Einschätzung nach hätte man sich keine Sorgen machen müssen, wenn 
man die richtigen Maßnahmen ergreifen würde. Dass kopfloses Vorpreschen gegen den 
Feind nicht zum Erfolg führen würde, sollte dagegen keine Überraschung sein. Schon bevor 
Flaminius mit seinem konsularen Heer aus Rom auszog, soll Fabius seine Sicht der Dinge 
präsentiert haben. Nachdem er von der geringen Menge an Soldaten und den 
Finanzierungsproblemen der Karthager gehört hatte, gab er seinen Kollegen den Rat, 
geduldig zu sein und keinesfalls eine Schlacht einzugehen gegen einen erfahrenen General, 
dessen Truppe in Spanien eine schier unendliche Zahl an Kämpfen bestritten hatte.413 
Stattdessen sollte man den Bundesgenossen Hilfe schicken und alle Städte fest in der Hand 
behalten, so dass Hannibal die Grundlage zum Kriegführen entzogen würde. Die Art der 
Beleuchtung des religiösen Hintergrunds während des hannibalischen Einfalls in Italien, 
erscheint als eine Anekdote, die Plutarch bei Livius und anderen Autoren dankbar 
aufgegriffen hat und sie zu einem moralistischen Einschub erhob, um dem Leser, vor allem 
dem antiken Leser bzw. Zuhörer mit auf den Weg zu geben, dass oft nicht die Handlung 
selbst entscheidend ist, sondern das dahinterstehende Motiv. Eine richtige Tat kann auch 
dann falsch sein, wenn sie aus den falschen Beweggründen begangen wird. Sowohl Flaminius 
                                                          
412 Für Plutarch ist also nicht die Tat entscheidend, sondern das Motiv. Ein an sich kein verwerflicher Ansatz, vor 
allem, wenn man die Intention bedenkt, mit der die Darstellung gefertigt wurde, steht aber symptomatisch für 
die Abwertung des Flaminius vermutlich aufgrund der Überlieferung Pictors in Polybios und Livius. 
413 Allerdings besaßen die Römer mit Flaminius einen nicht minder erfahrenen General und auch die römischen 
Legionen waren durch die langen und zahlreichen Kämpfe in den 20er Jahren gegen die Stämme Norditaliens 
trainiert und gut ausgebildet. 
 90 
 
als auch Fabius nehmen keinerlei Bezug auf die erkannten Zeichen: neben gewöhnlichen 
Blitzen erschienen auch Zeichen, die selbst für die abgehärtete römische Natur ungünstig 
erscheinen mussten. Den einfachen Römer dürfte im Angesicht der Verbreitung dieser 
Gerüchte eine böse Vorahnung beschlichen haben, und auch die römische Elite, deren 
Sorgen sich zwar um die militärische Situation drehten, musste gegenüber diesen Zeichen 
erschrocken sein. Fabius schien sie als sinnlos bzw. unzusammenhängend zu betrachten, 
Flaminius hatte für das Urteil der Götter prinzipiell weniger übrig, das hatte er schon 
bewiesen. Der praktische Unterschied besteht darin, dass man Fabius dessen Einstellung 
gegenüber den Zeichen als versiertem Augur abnahm und Flaminius für die gleiche 
Einstellung fehlende pietas vorwarf. Für die daraus resultierende Strategie spielten die 
Religion und ihre Zeichen keine Rolle. Plutarch lässt an dieser Stelle bereits beide 
strategischen Ansichten einfließen und erläutert sie,414 beide werden anhand militärischer 
Umstände erklärt, die Religion bleibt hier außen vor, ein Zusammenhang zwischen der 
Strategie und der religiösen Einstellung wird nicht hergestellt. Der geschickte Versuch zu 
verschleiern, dass Fabius und Flaminius in dieser Hinsicht zur selben Überzeugung gelangt 
waren, dient dem moralfixierten Versuch, Fabius als Retter Roms zu stilisieren, wozu nicht 
nur die tatsächliche Rettung genügt, sondern Plutarch auch den edlen Charakter des Retters 
hervorkehrt. Helden werden erst durch Edelmut und Charakter zu Helden. Anders als Fabius, 
der sich im späteren Verlauf doch noch dazu entscheiden sollte, den Göttern deutlich mehr 
öffentlichen Raum einzuräumen, blieb der Konsul Flaminius bei seinen Ansichten. Er erklärte, 
dass er nicht dulden werde, dass der Krieg gegen Rom heranrücke und dass man den Kampf 
innerhalb der römischen Mauern austragen werde, wie es einst Camillus415 tun musste. Der 
Senat war zu diesem Zeitpunkt in zwei Lager gespalten, nach der Schlacht an der Trebia 
wurde sicherlich um die richtige Strategie gerungen. Während die plebejischen Magistrate 
und Senatsmitglieder eine offensivere Planung ins Auge fassten, verharrten die Patrizier, die 
Fabius hinter sich gesammelt hatte, lieber in Rom. Dies ist nicht auf die beiden Charaktere 
Flaminius und Fabius zurückzuführen, wie Plutarch es in seiner fabischen Biographie deutlich 
zu machen versucht, sondern hatte gewiss harte Real- und Innenpolitik zum Hintergrund. Die 
alten gentes waren seit frühesten Tagen in Rom und dem direkten Umfeld fest verankert, 
während die Plebejer und die gentes aus anderen Gegenden auf die Unterstützung von 
                                                          
414 Plut. Fab. 2. 
415 Marcus Furius Camillus, wird als zweiter Gründer  Roms bezeichnet, da er angeblich 390 oder 387 die Gallier 
aus Rom vertrieben haben soll. Hier versteckt sich bereits ein Hinweis des Liv. 22, 3, 10 und des Plut. 3, 1 mit 
welcher Art der Kritik es auch Fabius später zu tun bekommen sollte. 
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Bundesgenossen aus Regionen, die nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zu Rom lagen, 
angewiesen waren. Das Preisgeben dieses Umlands zur Verwüstung hätte sie auch 
innenpolitisch nachhaltig geschwächt, weswegen ihre Planung vorsah, Hannibal so früh wie 
möglich zu stellen und zu vernichten. Sie konnten sich vorerst durchsetzen416 und so gab 
Flaminius seinen Miliärtribunen den Befehl zum Abmarsch. Doch als der Konsul sich auf sein 
Pferd schwingen wollte, fing dieses ohne ersichtlichen Grund an zu scheuen und warf ihn 
kopfüber ab. Dies dürfte in den Augen der meisten Römer so ziemlich der Gipfel aller 
negativen Omen gewesen sein. Ein abgeworfener Heerführer, der ein römisches Heer zum 
Sieg führen will? Unvorstellbar. Gleichwohl blieb Flaminius unbeirrt. Plutarchs 
Schlachtendarstellungen mangelt es häufig an Detailreichtum, da seine moralischen 
Absichten sich in genauen Beschreibungen nur schwer umsetzen lassen, die auch gar nicht 
seine Intention sind. Während die Heere in Etrurien miteinander rangen, erschütterte ein 
gewaltiges Erdbeben die Region, Städte stürzten ein, Flüsse traten aus ihren Betten und 
Berge rissen auf. Doch keiner der Soldaten bemerkte in den Schlachten überhaupt etwas 
davon und Flaminius stritt mit Mut und Kraft bis zum Tod.417 Die Besten418 fielen mit ihm, 
nach kurzer Zeit geriet das Heer in Unordnung, aus der Schlacht wurde ein Schlachten. 15000 
kampferprobte Römer fanden auf der Flucht ihren Tod, ebenso viele wurden gefangen 
genommen. Hannibal hatte vor, seinen tapferen Gegenspieler Flaminius mit allen Ehren zu 
bestatten, doch man fand seine Leiche unter all den Toten nicht.419 
Während die Niederlage an der Trebia noch als eher ungünstiges Unentschieden unter das 
Volk gebracht wurde, gab es bei der Schlacht am Trasimenischen See keinen Platz für 
Euphemismus. Der Praetor Pomponius erhielt die Nachricht von der Niederlage, das Volk lief 
in großer Zahl zum comitium und er erläuterte ohne Umschweife das sich zugetragene 
Drama: „Römer, wir sind besiegt in einer gewaltigen Schlacht! Das Heer ist vernichtet, der 
                                                          
416 Es ging gewiss nicht nur um die unterschiedlichen Vorstellungen von Patriziern und Plebejern. Auch viele 
Patrizier dürften kein Interesse daran gehabt haben, Hannibal sengend und brennend durch Italien ziehen zu 
lassen. Vielmehr konnten es einige einfach eher verschmerzen als  andere, wenn man die Karthager erst nach 
intensivsten Vorbereitungen stellen würde. 
417 Im Gegensatz zu Plutarch, der ein gewaltiges Erdbeben in seine Schlachtbeschreibung einfließen lässt, 
überliefert Livius nichts dergleichen, obwohl Coel. Ant. BW II, Frg. 20a/b ausdrücklich von einem solchen 
berichtet: vgl. Cic. de nat. deor. 2, 8; Cic. de div. 1, 78. 
418 Gemeint sind die Veteranen aus den Gallierkriegen des vorigen Jahrzehnts. Ihr Verlust wog besonders 
schwer. 
419 Fab. Pic., BW I, Frg. 32; Liv. 22, 7, 5; Plut. Fab. 3, 3. Bei Polyb. 3, 84 wird Flaminius von einigen Kelten 
erschlagen, was man als Racheakt für seinen Sieg über die Gallier während seines Konsulates bzw. sein 




Konsul Flaminius gefallen. Darum beratet, wie wir uns retten und verteidigen!“420 Man kann 
sich  nur schwer vorstellen, welche Bestürzung und Verwirrung unter den 
zusammengelaufenen Menschen geherrscht haben musste. Die Nachricht dieser Niederlage 
hielt alle in Atem, doch auf umsetzbare Vorschläge wartete man vergebens. 421  Die 
Entscheidung, dass die Situation ein einmütiges Oberkommando erfordere, welches durch 
keine Beschränkung behindert werde und einen Mann benötige, der es zu führen in der Lage 
war, wurde sicher nicht im Affekt und spontan vor den Augen des Volkes getroffen, sondern 















                                                          
420L iv. 22, 7, 8; Plut. Fab. 3, 6. Bei Livius steht nicht, welche Praetorenstelle Pomponius innehatte. Man könnte 
annehmen, Pomponius sei praetor urbanus gewesen, das wäre in dieser Situation nachvollziehbar, ist er doch 
für Rechtsangelegenheiten innerhalb Roms zuständig und nach den Konsuln der wichtigste ordentliche 
Magistrat. Allerdings weist Weissenborn, S. 21 daraufhin, dass ein gewisser L. Aemilius 217 praetor urbanus 
gewesen sei, Liv. 22, 33, 8. Dementsprechend wäre Pomponius praetor peregrinus gewesen, ein Amt, das er 216 
nach der Praetorenwahl durch das Los erneut erhält, Liv. 22, 35 , 5. Die Quellen erlauben keinen Aufschluss 
darüber, weshalb nicht der praetor urbanus diese Nachricht verlas. Möglichweise hatte man Pomponius nur für 
eine offizielle Verkündung der schlechten Nachricht abgestellt. Eine comitia centuriata war vermutlich wenige 
Stunden/Tage später einbestellt worden. Livius spricht von einer eher spontanen Versammlung, nachdem 
vermutlich bereits Gerüchte in der Stadt die Runde gemacht hatten. 
421 Diese Darstellung ist Ausdruck eines Missverständnisses. Es ist schwierig, eine Volksmasse zu versammeln, 
ihr eine katastrophale Niederlage zu beichten, die mit zehntausenden Toten geendet hatte und im Anschluss 
vernünftige Vorschläge zu erwarten. Man wird zwischen dem Bekanntmachen der Niederlage, dem Erörtern der 
Situation und dem Beschluss von Maßnahmen unterscheiden müssen. Während man die Nachricht an das Volk 
weitergab, werden die wichtigen Dinge im Senat besprochen und eventuell gleich mit präsentiert worden sein. 
Die Formulierung legt zwei Denkweisen nahe. Das Volk (der populus romanus) ist gleichzeitig Souverän und 





5.  Der Beginn des Krieges und die Diktatur rei gerundae causa422 
 
5.1 Die „Wahl“ des Diktators – Das Volk als Legitimation423 
Rom befand sich in einer schwierigen Lage. Während man die Verluste an der Trebia noch 
ausgleichen konnte, warf die Schlacht am Trasimenischen See alle Planungen durcheinander; 
im Grunde gab es zu diesem Zeitpunkt kaum weiterführende Entwürfe, wie man auf eine 
mögliche Niederlage hätte reagieren sollen.424 Mangels Alternativen einigte man sich darauf, 
dass Quintus Fabius Maximus zum Diktator bestellt werden sollte.425 Die Quellen geben ein 
nuanciertes Bild wieder. Livius berichtet, wie sich Flaminius und Gnaeus Servilius Geminus 
bereits früh durch ihre unterschiedlichen militärischen Operationen (räumlich) trennten. 
Während Flaminius mit seinem Heer Richtung Hannibal zog, also nach Umbrien, brachte 
Servilius Geminus seine Truppen weiter östlich in Stellung, so dass sie sich nicht mehr 
vereinen konnten, bevor es zum Kampf mit Hannibal kam.426 Durch die Niederlage am 
Trasimenischen See abgeschnitten, war Rom ohne leitenden Beamten und es bestand keine 
Möglichkeit Servilius per Boten zu informieren,427 sollte Hannibal sich dazu entschließen, 
weiter Richtung Rom zu ziehen.428 Mittels dieser Information ist zumindest zu erklären, 
                                                          
422 Es ist nirgends aufgeführt, dass Fabius die Diktatur wirklich rei gerundae causa innehatte. Wie im weiteren 
Verlauf deutlich wird, sprechen die Umstände allerdings sehr stark dafür. 
423 Elster, Gesetze, Nr. 14: lex de dictatore creando. 
424 Liv. 27, 6, 6-7; Elster, Gesetze, Nr. 11: Plebiscitum de lege solvendis consularibus; alle gewesenen Konsuln 
können ohne Einschränkungen gewählt werden, um eine kontinuierliche Kriegsführung zu gewährleisten. Der 
Wahrheits- und Realitätsgehalt wird später nochmal aufgegriffen und diskutiert. 
425 Auch wenn es unerwähnt bleibt, mit Flaminius dürften viele weitere Senatoren gefallen sein, deren Verlust 
auch ein Loch in den militärischen Führungsstab gerissen hatte. Dass man sich am Ende auf Fabius einigte, geht 
auf dessen Einfluss im Senat zurück. 
426 Etwas, das die Quellen auf Flaminius‘ Ehrgeiz zurückführen, es scheint aber eine Erfindung zu sein, um 
Flaminius die Verantwortung auch auf dieser Ebene zuschieben zu können: H. Nissen, Die Schlacht am 
Trasimenus, in: RhM 22, 1867, S. 580 und U. Kahrstedt, Geschichte der Karthager von 218-146, Berlin 1913, S. 
409ff haben bereits diese Ansicht vertreten. Auch nach Seibert, Hannibal, S. 152 hätte ein Abwarten keinen 
Nutzen gebracht. Vielmehr beabsichtigte Flaminius gar nicht den Kampf zu suchen, sondern wurde von 
Hannibal durch einen Hinterhalt in die Schlacht gezogen, die nach wenigen Stunden ihr Ende fand. Vermutlich 
dauerten die Aufräumarbeiten länger als der Kampf, Seibert, Hannibal, S. 154. 
427 Möglicherweise drängte Fabius auch darauf, einen Diktator zu ernennen und den Konsul dabei zu 
übergehen. Dass man ihn nicht erreichte, kann eine Ausrede gewesen sein, das lässt sich zwar nicht belegen, 
würde aber zu seinem Wesen passen. 
428 Damit jedenfalls rechnete man fest in Rom, App. Hann. 11, 48. Zon. 8, 25, 9f berichtet, man habe alle 
Brücken bis zur Nar abgebrochen, um Hannibals Marsch zu verlangsamen. Auch seien die älteren Jahrgänge 




weshalb man sich für einen dictator rei gerundae causa entschied.429 Allen an dieser 
Entscheidung Beteiligten musste klar sein, dass damit Verwerfungen innerhalb der 
römischen Staatsvorstellung auftreten würden, mit denen sich die heutige Forschung 
auseinandersetzt.430 Die reguläre Konzeption sah vor, dass Diktatoren nur von amtierenden 
Konsuln bestimmt und mit ihren Vollmachten ausgestattet werden dürfen. Die Quellen 
verdeutlichen, dass ein Konsul gefallen und der andere abwesend/unerreichbar gewesen 
war.431 Die Römer befanden sich also in einer Zwickmühle. Sie besaßen keine Kenntnis über 
die genauen Absichten Hannibals oder seinen Standort,432 da dieser auch noch ein 4000 
Mann starkes Reiterheer, das Servilius Geminus in der Hoffnung, es würde noch rechtzeitig 
zur Schlacht am Trasimenischen See eintreffen, vorausgesandt hatte, niedermachte.433 
Dass die Wahl dennoch schnell auf Quintus Fabius Maximus fiel, war kein Zufall. Plutarch 
lässt keinen Zweifel daran: seine hohe Gesinnung und der Adel seines Wesens entsprachen 
den Anforderungen des Amtes.434 Dass es vermutlich eher seine hohe Abstammung statt 
Gesinnung und nicht der Adel seines Wesens, sondern der Adel seiner Familie gewesen sein 
wird, das hier den Ausschlag gegeben hatte, ist neben seinem Einfluss als Politiker auch auf 
die Wahrnehmung seiner Ahnen zurückzuführen, die in entscheidenden Situationen der res 
publica zu Diensten waren.435 Ein nobilis, der sich auf viele schlachterprobte Vorfahren 
berufen kann, einer, dessen Familie enormes politisches Ansehen genoss und der nicht auf 
                                                          
429 Burck, Einführung, S. 86 sieht in Fabius den letzten „echten“ Diktator, alle nachfolgenden sind Makulatur. 
Damit hat er nicht ganz unrecht, auch wenn das de jure inkorrekt erscheint, für die Römer dürfte mit Fabius das 
Amt der Diktatur ihren Abschluss gefunden haben. Alle späteren sind nicht für den Krieg ernannt worden oder 
untätig geblieben; zumal die Umstände der Ernennung des Fabius etwas Besonderes zu sein scheinen und somit 
im Gedächtnis lebendig bleiben. 
430 Und nur diese; für die Quellen ist diese Ernennung zwar ungewöhnlich, aber die Situation ist anders nicht 
mehr zu bewältigen. 
431 Liv. 22, 8, 5.  
432 Für sie war der Gefahr akut und bedrohlich. Daher musste schnell eine Lösung für die Stadt gefunden 
werden. Es kam nur ein Diktator in Frage, da er ohne Einschränkungen innerhalb der Stadt Entscheidungen 
treffen könnte, für den Fall, dass Hannibal tatsächlich in wenigen Tagen vor den Mauern Roms aufgetaucht 
wäre. 
433 Liv. 22, 8, 1; Polyb. 3, 86,1ff; Nep. Hann. 4, 3; App. Hann. 9, 37; 10, 44ff. Die Reiter wurden bereits beim 
ersten aufeinandertreffen völlig aufgerieben. Diejenigen, die sich hatten dem Tod entziehen können, sahen sich 
gezwungen, sich am nächsten Tag in Gefangenschaft zu begeben. Ihre Pferde waren vom langen Ritt erschöpft, 
dass eine weitere Flucht aussichtslos erschien. Der Verlust von 4000 Reitern ist ein ungeheurer Verlust, der 
unter Umständen zu wenig Beachtung gefunden hat. Möglicherweise ist genau das Fehlen eines solch großen 
Kavallerieverbandes ausschlaggebend gewesen für die weitere Strategie der Römer. Man hatte der numidischen 
Reiterei Hannibals schlicht nichts mehr entgegenzusetzen, weshalb man offene Feldschlachten nun vermeiden 
musste bzw. maximal in unzugänglichem Gelände darauf einlassen konnte. 
434 Plut. Fab. 3; Polyb. 3, 87; erwähnt Weitsicht und edle Abstammung als Gründe für seine Wahl, wohingegen 
Liv. 22, 8, 6 lediglich davon berichtet, dass man sich für Fabius entschied, ohne auf das Warum einzugehen. 
435 Hier spielten auch seine eigenen Vorstellungen von einem idealtypischen nobilis eine entscheidende Rolle. 
Dazu gehörte gleichermaßen der Dienst an der res publica als auch der daraus resultierende Prestigegewinn für 
Person und Familie. 
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der Seite der Offensivstrategen stand,436 dürfte beste Voraussetzungen für einen Posten mit 
dieser Bedeutung und Verantwortung mitgebracht haben. Dazu kamen sein Triumph und 
seine beiden Konsulate. Er war jemand, dem man dem Volk auch als Retter „verkaufen“ 
konnte. Zum Habitus eines Patriziers gehörte es, Verantwortung für die res publica zu 
übernehmen und zur Schau zu stellen. Gerade nach dem unbeholfenen Verhalten des 
Flaminius, das sich wie ein Lauffeuer unter der Stadtbevölkerung verbreitet hatte, konnte ein 
Mann, dem die Kommunikation mit den Göttern „im Blut lag“, dem Volk nur recht sein. Zu 
glauben, Fabius hätte selbst nicht zu seiner Anstellung beigetragen oder daraufhin gewirkt, 
wie in den Quellen suggeriert, ist Fiktion. Militärische Verdienste waren für die politischen 
Eliten ein unabdingbarer Gegenstand der Erinnerung und Ehrung ihrer eigenen Person und 
Familie. Fabius war bereits in die Jahre gekommen und viele Möglichkeiten, sich zu beweisen 
und der fabischen gens erneut zu Ruhm zu verhelfen, würden sich ihm nicht mehr bieten. 
Man kann sich vorstellen, mit welcher Verve Fabius hinter den Kulissen um dieses Amt 
gerungen haben wird. Das Volk in Aufruhr ob der Nachricht über die desaströse Niederlage, 
von Trauer, Zorn und Angst ergriffen,437 hätte in einer solchen Situation sicherlich alles 
bestätigt, was der (versprochenen) Verteidigung dienlich gewesen wäre. Man438 überließ es 
den Senatoren, eine Lösung zu suchen und einen der ihren mit der Aufgabe zur Rettung der 
res publica zu betrauen. 
Wenn man Plutarch Glauben schenken darf, hatte Fabius sich schon früh festgelegt, was 
einschließt, dass dieser sich aktiv darum bemüht haben dürfte, ein imperium zu erhalten, das 
ihn in die Lage versetzte, ein Heer gegen Hannibal führen zu können,439 ohne von seinen 
innenpolitischen Gegnern permanent bedrängt zu werden. Fabius, dereinst schon einmal 
Diktator gewesen, konnte nun ansetzen, seiner Vita ein weiteres Amt hinzuzufügen und 
gleichzeitg in die Geschichtsbücher einzugehen.440 Wie Camillus die Gallier, könnte er die 
Punier aus Rom und Italien vertreiben und seinen Namen damit unsterblich machen. 
Jedenfalls liegt der Verdacht nahe, dass Fabius neben seinem militärischen Ruhm, der 
                                                          
436 Durch die frühe Vertretung einer defensiveren Strategie war er mit den vorangegangenen Niederlagen nicht 
in Verbindung zu bringen. 
437 Die Panik hat wie ein Lauffeuer um sich gegriffen, Liv. 22, 7, 6-14; Polyb. 3, 87, 5-10; 3, 86, 6f; Plut. Fab. 3, 4-
7; Zon. 8, 25, 10. 
438 In dem Fall der praetor peregrinus Pomponius, dessen eigene Handlungsfähigkeit aufgrund des 
Überlieferungsverlaufs als beschränkt erscheint. Die Senatoren waren ebenfalls in Aufruhr und von dem 
Ergebnis der Schlacht erschreckt, so dass sie dazu übergingen, den geeignetsten Kandidaten unter den ihren zu 
suchen. 
439 Weniger gegen Hannibal, vielmehr hin zu Hannibal. 
440 Liv. 22, 8, 7. 
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politischen Macht seiner Familie, dem Ansehen seiner Person auch noch eine weitere 
Errungenschaft hinzufügen wollte. Fabius und Minucius waren die einzigen Kandidaten, das 
Volk konnte sie also bestätigen oder ablehnen. Letzteres war keine Option. Mit der 
Reputation, die Fabius mitbrachte, dürfte dem Volk die Zustimmung allerdings sehr leicht 
gefallen sein.441 
Neben den politischen und persönlichen Gründen lassen sich ebenfalls militärische 
Argumente für die Wahl eines Diktators finden, auch wenn diese sicher nicht zu den 
überzeugendsten zählen. Die römischen Senatoren dürften entgegen anfänglicher Annahme 
festgestellt haben, dass eine Belagerung der Stadt nicht zu erwarten war. Hannibal hätte eine 
unfassbar große Stadt vorgefunden, deren Verteidigungsanlagen für die Punier nicht zu 
überwinden waren442 und deren einziges Limit in der Versorgung der Bevölkerung bestanden 
hätte. Dazu käme, dass ein weiteres römisches Heer – das des Servilius - im Anmarsch 
gewesen und es ein tollkühnes Risiko wäre, eine Belagerung mit einem feindlichen Heer im 
Rücken aufrecht zu erhalten, zumindest jedoch würde es Hannibal vor enorme und vielleicht 
unlösbare logistische und strategische Probleme stellen. Aus karthagischer Sicht musste 
zuerst dafür gesorgt werden, dass sie sich in Italien relativ unbehelligt bewegen konnten,443 
weshalb die Punier versuchten, die römischen Bundesgenossen zum Abfall zu bewegen. 
Daher entließen sie auch in den vorigen Schlachten gefangene Bundesgenossen ohne 
Lösegeld in ihre Städte mit der Bitte/dem Auftrag, für einen Übertritt auf die karthagische 
Seite in der jeweiligen Heimatstadt zu werben.444 Dies traf zunächst allerdings nur auf wenig 
Unterstützung, einzig die erst vor kurzem unterworfenen keltischen Stämme in Norditalien 
waren für dieses Unterfangen zu begeistern.445 Die Furcht vor einem Angriff durch Hannibals 
                                                          
441 Die Einigung auf die Kandidaten erfolgte innerhalb des Senats und die Bestätigung dieser Person wurde 
durch das Volk durchgeführt. Die Nachricht von der Niederlage hatte den Senat veranlasst, schnellstmöglich 
zusammenzutreten und sich mit der akuten Bedrohung für die Stadt auseinanderzusetzen. Nachdem man 
innerhalb des Gremiums einen Kompromiss gefunden hatte, konnten entweder der praetor peregrinus 
Pomponius Matho oder der praetor urbanus L. Aemlius eine comitia centuriata einberufen, ohne dass dies 
explizit in den Quellen erwähnt wird, aber alle Voraussetzungen dafür waren in juristischer Sicht gegeben, das 
macht es zur wahrscheinlichsten Variante. Weissenborn, S. 23f favorisiert den praetor urbanus. 
442 Auch wenn die Mauern nicht mehr zeitgemäß gewesen sein sollten, wie Seibert, Hannibal, S. 200ff 
behauptet. Man stelle sich die Schwierigkeiten vor, die Hannibal vor Sagunt in Atem hielten und welche ihn 
immer wieder, selbst bei kleineren Provinzstädten in Italien viel Zeit kosteten. 
443 Diese Maßnahmen zielten darauf ab, dem Heer eine Versorgung zu ermöglichen, ohne dass sich die 
punischen Soldaten der Gefahr aussetzen mussten, beim Sammeln von Nahrung und Wasser überfallen und 
getötet zu werden. Dazu mussten Verluste ausgeglichen und Gold zur Bezahlung der Söldner von den römischen 
Bundesgenossen erpresst werden. 
444 Liv. 22, 7, 5; 22, 58, 2. 
445 F. Hampel, Stoische Staatsethik und frühes Rom, in: HZ 184.2, 1957, S. 253, zahlreiche unter schweren 
Verlusten unterworfene Gegner wurde Gnade und ein abgestuftes Bürgerrecht gewährt. Dies führte zum 
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Truppen bzw. die Einkesselung der Stadt in Tateinheit mit dem Abfall der großen 
verbündeten Städte und einer Niederlage des Servilius war nicht nur auf die einfache 
Bevölkerung beschränkt. Die Stadtoberen entschlossen sich dazu, eine Verteidigung 
aufzubauen, die von den bisherigen Umständen unabhängig war.446 Dazu hob man in aller 
Eile ein neues Heer aus, um es mit einem fähigen Mann zu versehen, denn offenbar traute 
man den Praetoren eine solche Aufgabe nicht zu.447 Nun waren imperia pro consule - wie in 
der späten Republik - noch nicht üblich und um einen militärischen Führer mit einem 
imperium auszustatten, sah man sich genötigt, einen bereits gewesenen General zum 
Diktator zu ernennen, Quintus Fabius Maximus, ein Mann mit Erfahrung. Er hatte gegen die 
Ligurer in Norditalien gekämpft und dort einen wie auch immer gearteten Sieg errungen und 
dafür einen Triumph gefeiert. Vermutlich war es vielen gleichgültig, wie durchschlagend sein 
Erfolg gewesen war, ein Triumph bedeutete, dass er sich dieses Vertrauen erneut verdient 
hatte. Dazu kamen zwei weitere Faktoren, zum einen sein Gentilnomen, das mit der Rettung 
Roms gleich mehrfach verbunden werden konnte und zum anderen seine 
Oppositionshaltung zu den bisher angestrebten militärischen Strategien. Nach den beiden 
schweren Niederlagen waren die Unterstützer in den Reihen des Senats für eine offensive 
Variante der Kriegsführung deutlich kleinlauter - und weniger - geworden, aber noch nicht 
verstummt. Es gibt also einiges, das für die Ernennung eines dictator rei gerundae causa 
spricht, statt die Praetoren damit zu beauftragen oder auf den Konsul zu warten. Nachdem 
man sich für die o. g. Option entschieden hatte, stand man vor dem besagten rechtlichen 
Dilemma. Es war unmöglich, ihn verfassungskonform zum Diktator zu machen und jede 
Quelle hat ihre eigene Meinung zum Geschehen. Plutarch - obwohl häufig mit einem 
Volksbeschluss zitiert - bleibt sehr vage: „[…] πάντες δ᾿ εἰς μίαν γνώμην συνήχθησαν 
ἀνυπευθύνου δεῖσθαι τὰ πράγματα μοναρχίας, ἣν δικτατορίαν καλοῦσι, καὶ τοῦ 
μεταχειριουμένου ταύτην ἀθρύπτως καὶ ἀδεῶς ἀνδρός· εἶναι δὲ τοῦτον ἕνα Φάβιον 
Μάξιμον, ἰσόρροπον ἔχοντα τῷ μεγέθει τῆς ἀρχῆς τὸ φρόνημα καὶ τὸ ἀξίωμα τοῦ ἤθους, 
                                                                                                                                                                                     
Ausgleich von erlittenen Verlusten und einer stärkeren Bindung an das römische System. Dieses Vorgehen 
wurde insbesondere in Italien praktiziert. 
446 App. Hann. 11, 48 berichtet von Abwehrmaßnahmen direkt nach dem Eintreffen der Nachricht der 
Niederlage. Liv. 22, 8, 7 berichtet erst nach der Ernennung Fabius‘ zum Diktator von derartigen Arbeiten. 
Entweder ist Appian Livius vorzuziehen, oder wenn man Livius‘ Darstellung für glaubwürdig hält, muss die 
Ernennung des Diktators mit dem Tag des Eintreffens der Nachricht der Niederlage identisch sein. 24 Stunden 
verstreichen zu lassen wäre angesichts dieser Situation einer Todsünde gleichgekommen, denn die Senatoren 
konnten zu diesem Zeitpunkt noch nicht wissen, dass Hannibal sich von Rom abwenden würde. 
447Da Praetoren – wenn überhaupt – während ihres Amtsjahres zum ersten Mal die Führung militärischer 
Verbände übernehmen, eignen sie sich denkbar schlecht für die Übernahme wichtiger Kommanden in 
Notzeiten. Die Suche nach Alternativen ist also verständlich. 
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ἡλικίας τε κατὰ τοῦτο γεγενημένον ἐν ᾧ συνέστηκεν ἔτι πρὸς τὰ τῆς ψυχῆς βουλεύματα τὸ 
σῶμα τῇ ῥώμῃ καὶ συγκέκραται τῷ φρονίμῳ τὸ θαρραλέον.  Ὡς οὖν ταῦτ᾿ ἔδοξεν, 
ἀποδειχθεὶς δικτάτωρ Φάβιος, καὶ ἀποδείξας αὐτὸς ἵππαρχον Μάρκον Μινούκιον[…].“448 
Die gängige Lesart ist diese: vor versammeltem Volk entsteht also der Gedanke an eine 
Diktatur und das ἔδοξεν hängt damit irgendwie in der Luft. Man kann γνώμην aber auch als 
Antrag, Vorschlag oder Beschluss übersetzen.449 Dann wiederum würde man sich in einem 
ordentlichen Antragsverfahren befinden. Die Volksversammlung machte bzw. ernannte 
Fabius zum Diktator, während er selbst den Marcus Minucius Rufus zu seinem Reiteroberst 
berief. Plutarchs Darstellung ist weniger unspezifisch als bisher angenommen, er lässt den 
praetor Pomponius das Volk versammeln, es wird der Antrag gestellt, Fabius zum Diktator zu 
ernennen, weil er der Aufgabe am ehesten gewachsen sei.450 
Fabius war im bisherigen Verlauf der Überlieferung nicht für besondere Großzügigkeiten 
gegenüber dem einfachen Volk bekannt, eher war das Gegenteil der Fall, vertrat er doch 
senatorische bzw. patrizische Positionen, wohingegen eher aufstrebende Plebejer wie 
Flaminius oder Minucius die Gunst des Volkes genossen. Allerdings spielte das „Volk“ in der 
comitia centuriata eine sehr untergeordnete Rolle. Die meisten Plebejer waren erst an der 
Reihe, als die Whal bereits entschieden war. Fabius war der einzige Kandidat gewesen, der 
sich zu dieser „Wahl“ hätte stellen können, was wiederum bedeutet, dass im Senat ein 
Vorausscheid stattfand, den Fabius für sich entscheiden konnte. 
Die Passage des Livius ist ähnlich aufgebaut, ebenso bei Zonaras.451 Livius fand sie über 
Coelius, Plutarch dagegen verwendete Valerius Antias, sowohl Coelius als auch Antias 
entnahmen sie wohl dem Werk des Fabius Pictor. Die Bürgerschaft - so formuliert es Livius - 
flüchtete sich in das Heilmittel einer Diktatur, die schon lange weder verlangt, noch 
angewendet worden war.452 Ein Blick in die fastes aber zeigt, dass das Diktatorenamt doch 
nicht so besonders war, wie uns Livius glauben machen will. Zum einen war die letzte 
Diktatur gerade einmal vier Jahre her, auch Livius ist sich darüber im Klaren, erwähnt er doch, 
dass Fabius 217 seine zweite Diktatur angetreten hatte.453 Wenn man diesen Aspekt bei Seite 
lassen würde, ergeben sich folgende Sachverhalte: 224 waren Lucius Caecilius Metellus und 
                                                          
448 Plut. Fab. 3-4.  
449 So geschehen in IG I3 92; IG I3 110; IG II2 1 u.v.m. Dies ist ein terminus technicus. 
450 Vgl. App. Hann. 11, dessen Darstellung der plutarchischen ähnelt. 
451 Zon. 8, 25. 
452 Liv. 22, 8 ,5. 
453 Liv. 22, 9. 7: Q. Fabius Maximus dictator iterum,[…].  
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N. Fabius Buteo Diktator bzw. magister equitum und zwar comitiorum habendorum causa. 
Jetzt könnte man einwenden, dass die Bestellung eines Diktators um Wahlen abzuhalten 
nicht die Bedeutung genoss, wie die um der rei gerundae causa Willen. Der letzte dictator rei 
gerundae causa war A. Atilius Caiatinus 249,454 im entferntesten Fall liegen also 32 Jahre 
dazwischen, keine sehr bedeutende Zeitspanne. Livius oder seine Quelle scheinen zu 
versuchen, eine Besonderheit formulieren zu wollen. Nicht dass es Fabius Maximus gewesen 
war, der in der höchsten Not dieses wichtige Amt übernommen hatte, was zweifelsohne 
weiterer Erwähnung wert gewesen wäre, sondern man beschränkte sich darauf zu 
behaupten, die Diktatur sei ein seltenes Phänomen gewesen (was impliziert, dass jeder 
Träger eine außerordentliche Bedeutung genoss). Statt dem Träger Bedeutung zuzumessen, 
schreibt man dem Amt diese zu, obwohl der durchschnittliche Römer dieser Zeit sicherlich 
mehr als einmal eine solche Diktatur erlebte. Allein Fabius kommt während seines Lebens 
auf 18 Diktaturen, die er miterlebt, zwei sogar selbst geführt hatte, was als einzig 
außergewöhnlicher Aspekt erscheint. Entweder Livius interessiert sich nicht für die 
auftretenden Widersprüche in seiner Quelle und vertraut dieser kritiklos oder er versucht, 
seine eigene Vorstellung auf die Diktatur des 3. Jhds. zu projizieren, die in der Tat als 
außergewöhnlich hatte gelten können.455 Auch er erwähnt im weiteren Verlauf, dass große 
Teile Italiens von den Puniern besetzt gewesen waren, so dass man sich scheute einen Boten 
oder ein Schreiben an den Konsul Servilius Geminus zu senden, obwohl man glaubte, nur er 
sei im Stande eine solche Ernennung durchführen zu können.456 Also blieb es auch in seiner 
Darstellung dem Volk überlassen und zwar explizit dem Volk und nicht den patres, der 
Bürgerschaft oder dem Senat. Das Volk wählte in dieser Version den dictator457, von einer 
                                                          
454 Aufgrund der Niederlage in der Seeschlacht von Drepana 249. Pulcher wurde zu einer Geldstrafe von 120000 
Assen verurteil, sein Kollege Lucius Iunius Pullus beging Selbstmord. Damit waren beide Konsuln unfähig den 
Krieg weiter zu führen. Caiatinus übernahm daraufhin das Kommando als Diktator. 
455Es fällt schwer zu glauben, dass Livius sich nicht im Klaren gewesen ist, dass die Diktatur im 3. Jhd. eine 
andere Stellung hatte als im augusteischen Zeitalter, in dem sie bereits abgeschafft worden war. 
456 Liv. 22, 8, 5-6:[…]et quia et consul aberat, a quo uno dici posse videbatur, nec per occupatam armis Punicis 
Italiam facile erat aut nuntium aut litteras mitti,[…]. Dies liegt nicht nur an formaljuristischen Kriterien, sondern 
auch an sakralen Möglichkeiten, die der Konsul gegenüber dem Volk und anderen privati besitzt.  
457Liv. 22, 8, 6-7: […]quod nunquam ante eam diem factum erat, dictatorem populus creavit Q. Fabium 
Maximum et magistrum equitum M. Minucium Rufum;[…]. Mommsen hat diese Stelle emendiert: die 
Alternative wäre, dass der Diktator und sein Magister Equitum vom Praetor gewählt wurden, vgl. die 
Handschrift Puteanus und Weissenborns Version, der aber niemand folgt, auch die modernere Ausgabe von J. 
Briscoe und auch der Kommentar von J. Thompson, Livy, Book 22, Bristol 1988, S. 82 nicht. Es ist auch äußerst 
unwahrscheinlich, denn wenn man sich die Zusammenhänge von creavit bei Livius anschaut, stellt man fest, 
dass kein weiterer Bezug zum Praetor existiert, sondern das Wort fast immer auf das Volk als Akteur Bezug 
nimmt, womit die Entscheidung Mommsens nachvollziehbar wird. So oder so entspricht der Vorgang nicht der 
herkömmlichen Vorgehensweise. Ebenso Schubert, Ackergesetze und Reformen, S. 23ff: die Lesart praetor 
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Volksversammlung wird nicht direkt gesprochen,458 allerdings wird man annehmen können, 
dass das Wort creavit indirekt darauf schließen lassen kann, da es Livius in diesem Kontext 
häufiger verwendet.459 Im Unterschied zu Plutarch, ist es hier aber ebenfalls das Volk, das 
den Reiteroberst bestimmt, was an sich erneut wider die Verfassung wäre, da nur der 
Diktator seinen magister equitum berufen kann. Und anders als im Fall des abwesenden bzw. 
toten Konsuls, stand ein Diktator zur Ernennung zur Verfügung, was die Frage aufwirft, 
weshalb man Fabius diesen Anspruch verweigert haben sollte. Plutarch dagegen erwägt eine 
Amtseinführung durch Fabius. Dass sich die zwei Lager innerhalb des Senats darauf geeinigt 
haben, nach zwei Niederlagen jemanden aus dem Kreis der Defensivstrategen zum Diktator 
zu ernennen und, da das Lager der Offensivvertreter noch immer groß und einflussreich war, 
einen der ihren als Ausgleich zum magister equitum zu machen, ist eine plausible Erklärung, 
auch wenn sie spekulativ bleibt.460 Die Frage nach der Art oder dem Vorgang der Ernennung 
ist nicht mehr zweifelsfrei zu rekonstruieren, die Quellen sind widersprüchlich und es gibt für 
beide Optionen Argumente. Die übliche Prozedur wäre wie bereits beschrieben die 
Ernennung durch den Diktator, der selber allerdings vom Volk gewählt bzw. bestätigt worden 
ist. Was bei einem Diktator möglich erscheint, ist auch bei einem magister equitum nicht 
mehr grundsätzlich abwegig. Wenn man das Verfahren mit dem aus dem Jahr 210 vergleicht, 
wird man annehmen müssen, dass die Volksversammlung beschloss, einen Diktator samt 
magister equitum zu bestellen und dazu gleichzeitig die geeigneten Kandidaten zu 
benennen. 461  Der praetor dürfte als Versammlungsleiter beide vorgeschlagen haben. 
                                                                                                                                                                                     
würde zwei weitere Schwierigkeiten verursachen. Dieses Vorgehen würde explizit Cic.  Att. 9, 15, 2 
widersprechen. Dort stellte der antike Rechtsgelehrte fest, dass ein praetor weder das Recht habe, einen 
Konsulwahl zu leiten, noch einen Diktator zu bestimmen. Auch Livius 22, 31, 8ff diskutiert nicht, ob die 
Volksversammlung ihn berufen hätte oder der praetor ihn bestimmt habe, sondern ob man mit Hilfe einer 
Volksversammlung überhaupt eine ordentliche Diktatur erhalten könne.  
458 Der anwesende praetor urbanus hätte die comitia centuriata einberufen müssen, für spontane 
Akklamationen war in der römischen Politik kein Platz. Allerdings lief das Volk von sich zur Comitia und zur Curie 
nach der Schlacht am Trasimenischen See um zu erfahren, wie die Schlacht verlaufen sei, nachdem man schon 
einige negative Gerüchte gehört hatte. 
459 Es ist ebenfalls ein terminus technicus, womit die livianische Darstellung der des Plutarch gleicht. Mehr noch, 
das würde bedeutet, dass sich Plutarch durchaus mit den römischen Rechtbegriffen auskannte, obwohl diese 
für sein Werk eine untergeordnete Rolle spielten. 
460 Seiberts Annahme, es bestünde eine Verbindung sowohl von Fabius als auch von Minucius und Hannibal zu 
Herakles, die dazu führte, dass man Fabius und Minucius in beide Ämter gehievt hatte, entkommt nicht dem 
Muster einer Spekulation, Seibert, Hannibal, S. 160. Für die Abstammung des Fabius von Herakles, vgl. Plut. Fab. 
1, 2; 22, 8; Auct. de vir. ill. 43; Ov. fast. 2, 237, Pont. 3, 3, 100; Iuv. 8, 14 und C. J. Classen, Gottmenschentum in 
der römischen Republik, in: Gymnasium 70, 1963, S. 312ff. Für Minucius, vgl. CIL I, 1503; CIL VI, 284 und R. 
Rebuffat, Unus homo cunctando restituit rem, S. 164f. 
461 Liv. 27, 6, 7 überliefert im Jahr 210, dass man sich in diesem Augenblick dazu entschieden habe, alle 
Ämterbeschränkungen aufzuheben(per Volksbeschluss ex auctoritate patrum) um sich nur an den Besten, d.h. 
gewesenen Konsuln und Praetoren zu orientieren. Diese Stelle hat zu einigen Kontroversen geführt. H. Rögler, 
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Festzustellen ist, dass Minucius nicht Fabius erste Wahl gewesen sein dürfte, sollte dieser 
gänzlich frei entschieden haben dürfen. Denn bereits nach kurzer Zeit kommt es zu einem 
außerordentlichen Dissens in den Fragen der strategischen Kriegsführung zwischen dem 
Diktator und Minucius. Der Streit wird sofort persönlich, das deutet darauf hin, dass dieser in 
Ansätzen vorher präsent gewesen war. 
Der griechische Historiker Polybios, der kein großes Interesse an den rechtlichen Vorgängen 
zeigt, kommentiert die Übernahme der Diktatur des Fabius denkbar knapp462: Ῥωμαῖοι δὲ 
δικτάτορα μὲν κατέστησαν Κόιντον Φάβιον, ἄνδρα καὶ φρονήσει διαφέροντα καὶ πεφυκότα 
καλῶς. Die Römer ernannten Fabius zum Diktator. Wer mit die Römer gemeint sind, bleibt im 
Dunkeln. 
Einen anderen Eindruck erwecken die fasti capitolini, die davon berichten, Fabius sei 
während eines Interregnums - „interregni causa“ - zum Diktator gemacht worden.463 
Allerdings ist es schwer, eine Verbindung zu den anderen Überlieferungen herzustellen, 
geschweige denn, ein Beispiel vor oder nach 217 zu finden, das auf dieselbe Art und Weise 
zustande gekommen ist.464 Wenn man das Interregnum ausschließt, hängt alles nur an einer 
Frage. Gab es eine comitia centuriata für die Wahl eines Diktators? Der Ablauf kann 
vermutlich folgendermaßen rekonstruiert werden: Die Voraussetzungen für eine comitia 
centuriata waren gegeben, obwohl es der üblichen Rechtspraxis widersprach. Man entschied 
sich unter den Senatoren für zwei Kandidaten, einen für das Amt des Diktators, einen für das 
                                                                                                                                                                                     
Lex Villia Annalis, in: Klio 40, 1962, S. 86 hat starke Zweifel an dem Beschluss, anders U. Tammler, Der römische 
Senat in der Zeit des zweiten Punischen Krieges(218-201), Bonn 1971, S. 129ff und R. Rilinger, Die Ausbildung 
von Amtswechsel und Amtsfristen als Problem zwischen Machtbesitz und Machtgebrauch in der Mittleren 
Republik (342-217), in: Chiron 8, 1978, S. 250. Es ist wahrscheinlich, dass ein solcher Beschluss nicht notwendig 
war. Bergk, Nobilität, S. 99ff hat deutlich gemacht, dass eine zehnjährige Frist für das Halten desselben Amtes 
noch nicht implementiert gewesen ist, sondern dass diese Regelung sich vielmehr auf einen zehnjährigen 
Zeitraum von 341-331 für den plebejischen Teil des Konsulats galt. Man findet vor 341 zwei plebejische 
Konsuln(M. Popilius Laenas und C. Marcius Rutilus), die die Amtsstelle quasi dauerhaft besetzt hielten. Um dem 
Abhilfe zu schaffen, wurde für zehn Jahre die Rogation plebejischer Konsuln untersagt, spätestens 329/328 war 
dieses Gesetz nicht mehr in Kraft. Für die Patrizier hatte es ohnehin keine Gültigkeit. Während die Iteration bei 
den Plebejern verschwand, besetzte unter dieser Maßgabe der Patrizier L. Papirius Crassus 336 und 330 das 
Konsulat. Nach 331 existieren sowohl bei Patriziern als auch bei Plebejern so viele Ausnahmen, dass nicht von 
einem allgemeingültigen Gesetz ausgegangen werden kann, womit ein Beschluss über die Aufhebung 
überflüssig wird, anders Beck, Musterkarriere, S. 83. Elster, Gesetze, Nr. 30: plebiscitum ne quis eundem 
magistratum intra X anno caperet sieht dagegen ebenfalls eine Vielzahl an Ungereimtheiten und Lücken in der 
Überlieferung. Die politischen Realitäten und Beziehungen werden für die einzelnen Konsulwahlen im weiteren 
Verlauf nochmals aufgegriffen. 
462 Pol. 3, 87, 6. 
463 CIL I, p. 23; M. Gusso, Appunti sulla notazione die fasti capitolini interregni cau(sa) per la (pro) dittatura di Q. 
Fabio. Massimo nel 217 a. C.; in: Historia 39, 1990, S. 291-333. Beck und Walter halten fest, dass die formale 
Ernennung durch die comitia centuriata stattgefunden haben muss,  Kommentar zu Coel. Ant. BW II, Frg. 21, S. 
56. 
464 Erst 82 durch Sulla als Diktator und Flaccus als Interrex. 
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Amt des Reiterobersten. Der praetor urbanus wurde aufgefordert eine Volksversammlung, 
eben jene comitia centuriata, abzuhalten. Dort wurde die Meldung über den Ausgang der 
Schlacht bekanntgegeben und im gleichen Atemzug eine Lösung für das aktuelle Problem der 
Stadt mitgeliefert. Man wählte Fabius Maximus zum dictator rei gerundae causa und 
Minucius wurde entweder gleich von Fabius ernannt oder man kombinierte die Wahl für den 
Diktator und den magister equitum, letzteres erscheint wahrscheinlicher.465 Es ist schwer 
vorstellbar, dass Fabius Minucius selbst ausgewählt hatte, da man sich doch seit mehreren 
Jahren kannte und damit auch den gegensätzlichen Einstellungen gewahr gewesen ist. Der 
prodiktatorische Ansatz des Livius ist abzulehnen,466  er basiert auf der Annahme der 
einwandfreien Durchsetzung römischen Rechts in jeder Situation und ohne Ausnahme. Die 
Erklärung ist für seine Leser angefertigt worden, um ihnen zu beweisen, dass Rom von 
Anfang an und vermutlich bis zum Ende hin treu zu seiner eigenen „Verfassung“ gestanden 
habe und selbst die höchste Not das Recht nicht habe beugen können.  
 
5.2 Die ersten Maßnahmen: Religion – Opium für das Volk? 
Auch der Diktator ist kein absolutistischer Alleinherrscher. Welche Maßnahme, wenn nicht 
die Einberufung des Senats zu Beginn seiner Amtszeit ist realpolitisches Spiegelbild dieser 
Aussage? Plutarch behauptet, Fabius‘ erste Amtshandlung hätte darin bestanden, vom Senat 
die Erlaubnis zu erhalten, im Felde reiten zu dürfen, da ein altes Gesetz dies untersagte. 
Plutarch spekuliert selbst über die Gründe für ein solches Gesetz, auch wenn er uns die 
Quellen, aus denen er schöpft, vorenthält. So führt er zum einen an, dass man in frühesten 
Jahren der res publica den Schwerpunkt des Militärs im Fußvolk gesehen habe und daher der 
Meinung gewesen war, dass der Diktator bei selbigen ausharren müsse.467 Auch wenn der 
Kern der Wehrkraft im römischen Fußvolk lag, so hat ein Diktator zu Fuß im Feld wenig 
praktischen Nutzen. Ein einzelner Mann ist schon auf einem Pferd schwer von den Soldaten 
zu erkennen, geschweige denn, zu Fuß, was die ohnehin schwierige Befehlsführung 
unmöglich gemacht hätte. Hinzu kommt noch, dass bis zu Gaius Marcius Rutilus, dem ersten 
                                                          
465 Das wäre ein extrem unüblicher Vorgang, ebenso wie die Einberufung der comitia centuriata durch den 
praetor urbanus. Offenbar waren der Druck und die Angst vor einer Belagerung so groß, dass man keinerlei 
Streit und Verzögerung dulden wollte bzw. konnte. 
466 Liv. 22, 31, 8-10. Minucius ist auch nicht anstelle eines magister equitum gewählt worden. 
467 Plut. Fab. 4. 
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plebejischem Diktator 356,468 Zensor und viermaligen Konsul, ausschließlich Patrizier dieses 
extraordinäre Amt bekleideten, die bereits mehrere Kriege als Konsuln bzw. hohe Militärs 
geführt hatten. Diese hätten mit großer Wahrscheinlichkeit vorher auf der Abschaffung eines 
solchen Gesetzes gedrungen, wenn es aus rein militärtaktischen Erwägungen eingeführt 
worden wäre. 469  Plutarch wartet noch mit einer weiteren Option auf, die sehr viel 
symbolischer verstanden werden und, sollte das Gesetz zu Fabius Zeiten wirklich noch 
angewendet worden sein, was aufgrund der vorangegangenen Argumentation zweifelhaft ist, 
als plausibler gelten kann. Plutarch selbst geht von der Existenz eines solchen Gesetzes aus, 
während es bei keinem anderen Autor Erwähnung findet, es wird an keiner Stelle über die 
Einführung eines solchen Gesetzes berichtet. Möglicherweise, so schreibt Plutarch, sei auch 
der Wille bestimmend gewesen, den Diktator, der ja im Grundsatz über allen Institutionen 
und Magistraten stand, der oberster Richter und Heerführer in einem gewesen war, jene 
Macht spüren zu lassen, für die er die Verantwortung trug und von deren Gnade er abhängig 
war bzw. das Amt erlangt hatte. An dieser Stelle müssen wir die Formulierung Plutarchs 
etwas differenzieren. So ist der Diktator qua Amt keineswegs abhängig, weder vom Senat 
noch von der Volksversammlung. Er kann Gesetze erlassen und ändern, wenn er es für 
kriegsentscheidend erachtet, er ist keine Rechenschaft schuldig und besitzt völlige 
Immunität, dazu kommt eine der umstrittensten Kompetenzen, nämlich der Befähigung, 
römische Bürger ohne Gerichtsverfahren hinrichten zu lassen. Dass fast alle Diktatoren sich 
dennoch an Senat und Volksversammlung orientierten, entspringt normalem realpolitischen 
Verhalten, dürfte es doch schwer bis unmöglich sein, an den beiden Institutionen - 
besonders am Senat - vorbei zu regieren. So war das Amt an sich unverletzlich, aber sicher 
nicht die Person, die es bekleidete. Schon daran wird die Symbolik deutlich, zu Fuß zu gehen, 
trotz seiner verfassungsrechtlichen Allmacht. Die Furcht der Römer vor einer Monarchie war 
allgegenwärtig und so musste nicht nur der Triumphator daran erinnert werden, dass auch er 
nur ein sterblicher Mensch sei, sondern auch der Diktator, dass er aus dem Kreise der 
Nobilität kam und darin zurückkehren würde, wenn seine sechsmonatige Amtszeit 
abgelaufen war. Wenn der Diktator jemals gezwungen war, zu Fuß im Heere zu marschieren, 
dann sicher nicht aufgrund militärischer Erwägungen, sondern aufgrund vorangegangener 
                                                          
468 Wobei seine Diktatur nicht unumstritten ist, vgl. H. G. Gundel, Marcius I., in: der kleine Pauly, Bd. 3, Sp. 1003, 
1969, anders A. Adams, Handbuch der römischen Alterthümer, übs. von J. L. Meyer, Erlangen 1818, S. 237, der 
schon sie schon früh als realistisch einstufte und MRR 1, S. 123, Liv. 7, 17, 6. 
469 Ganz zu schweigen von dem Gedanken, dass die Patrizier die einzige Personengruppe waren, die überhaupt 
eine Reiterei hätte stellen können und sich dieses Recht sicherlich nicht wieder einfach so nehmen ließen. 
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symbolischer Einschränkungen. Ebenso macht Plutarch keine Angaben darüber, ob das 
Gesetz nun ausgesetzt worden ist oder nicht, im späteren Verlauf wird die Fortbewegungsart 
des Diktators nicht erneut thematisiert.470 
Wenn nun Fabius mit dieser Tradition oder diesem Gesetz brach, dürfte das in erster Linie 
seiner eigenen Person zu Gute gekommen sein. War dies doch eine rituelle Erhöhung über 
die Gesetze der Bürger Roms, die er an anderer Stelle auch deutlich zu machen wusste, denn 
seine Fähigkeit zur Selbstdarstellung erscheint als ausgeprägt. Hannibal war in dieser Zeit 
durch Umbrien, also Zentralitalien gezogen und bis nach Spoletium471 im heutigen Perugia 
gelangt. Er hinterließ Verwüstungen und Chaos, plünderte und brandschatzte die Gegenden, 
durch die er sein Heer führte, konnte die Stadt aber nicht einnehmen, so dass, wie Livius 
schreibt, ihm an dieser Stelle klar geworden war, von welchem Ausmaß die Stadt Rom sein 
müsse und welche ungeheuren Mittel man hätte aufwenden müssen, um sie zu 
erstürmen.472 Nachdem er bei der Einnahme Spoletiums bereits große Schwierigkeiten hatte, 
zog er weiter nach Picenum, eine Gegend Mittelitaliens, etwas weiter südlich an der 
Adriatischen Küste, bekannt für ihren Reichtum und ihre Feldfrüchte, die Hannibal bei der 
Versorgung seines Heeres sicherlich hilfreich gewesen sein dürften.473 Dort konnten sich die 
Soldaten von den strapazierenden Märschen und den beiden erfolgreichen, aber auch 
anstrengenden Schlachten erholen, bevor sich die Truppen erneut in Marsch setzten und 
über die Völker Italien herfielen. Hannibal verwüstete das Land der Hadrianer, der Praetutter, 
Marser, Marruciner und Praelinger sowie die Gegend um Arpi und Luceria. 
Während Plutarch nun eine Gesetzesänderung via Senat als erste Amtshandlung an den 
Beginn seiner Diktatur zu setzen suchte, wendet sich Fabius nun religiösen Amtshandlungen 
zu,474 welche bei Livius und Polybios, die von dem Verbot des Reitens eines Diktators nichts 
                                                          
470 Woher Plutarch insgesamt diese Information nahm, ist nicht ersichtlich. Er stützt sich wie bereits erläutert in 
weiten Teilen auf Val. Ant. Obwohl Livius auch aus Antias schöpfte, ist diese Version einzig bei Plutarch erhalten. 
471 Heute Spoleto. 
472 Liv. 22, 9, 2; Zon. 8, 25, 9f. Während in Rom alle Register gezogen wurden, um die Stadt verteidigungsfähig zu 
machen, erkannte Hannibal, dass die Stadt mit seinen Mitteln gar nicht belagerbar war. Eine andere Version 
lautete, dass die Karthager nur bis zur Nar vorstoßen konnten, da alle Brücken abgebrochen waren, s.o. Seibert, 
Hannibal, 1993, S. 164 weist zu Recht daraufhin, dass Ingenieure, die es geschafft hatten, ein Heer über die 
Rhone und den Po zu setzen, sicher nicht vor der Nar Halt gemacht hätten. Bei App. Hann. 12, 49 wird Hannibal 
durch göttliches Eingreifen vom Marsch auf Rom abgehalten, was bedeutet, dass er schlicht nicht wusste, was 
Hannibal wirklich davon abgehalten hat. 
473 Liv. 22, 9, 3ff; Polyb. 3, 86,9ff genau genommen machten die Punier dabei so viel Beute, dass sie sie kaum 
mehr tragen konnten. 
474 Der Einschätzung, Fabius sei ein sehr religiöser Mensch gewesen, folgen Seibert, Hannibal, S. 161; Cassola, 
gruppi politici romani, S. 336ff; Lippold, Consules, S. 155, 325 und 342f nicht zu Unrecht. Allerdings sind die 
politischen Vorteile so gravierend, dass sie nicht als Randerscheinungen in den Überlegungen des Fabius 
abgetan werden dürfen. Die gens Fabia fühlte sich, wie ich bereits vorangestellt habe, in besonderer Weise den 
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zu wissen scheinen, an erster Stelle - wie es nach römischer Sitte üblich sei – stehen.475 So 
rief Fabius bereits am Tag seines Amtsantritts auch in diesem Strang der Überlieferung den 
Senat zusammen,476 sprach davon, dass es nicht das Ungeschick und die Ungeduld des 
Flaminius waren,477 die Rom die Niederlage brachte, sondern dass die Verfehlungen des 
Konsuls gegenüber den Göttern entscheidend waren.478 Nun sei es an der Zeit die Götter 
selbst zu fragen, wie man ihren Zorn würde besänftigen können.479 Er setzte durch, dass ein 
Kollegium von decemviri sacris faciundis die sibyllinischen Bücher480 einzusehen hatte;481 
eine Anweisung, die stets getätigt wurde, wenn man vorher besonders negative Vorzeichen 
beobachtet hatte; Anlass dazu sahen die Römer vermutlich genug.482 Diese berichteten dem 
Senat nach Einsicht Folgendes: das Gelübde, das man dem Mars in Bezug auf diesen Krieg 
gegeben habe, sei nicht ordnungsgemäß durchgeführt worden, nun müsse man es noch 
                                                                                                                                                                                     
sakralen Handlungen und der pax deorum verpflichtet. Ihr Standesdenken ließ eine andere Handlungsweise 
nicht zu. 
475 Plut. Fab. 4; Liv. 22, 9 ,7; Polyb. 3, 88. Burck, Einführung, S. 85 erkennt eine Änderung des Sprachstils des 
Livius. Immer wenn er religiöse Aspekte beschreibt, pendelt er sich zwischen feierlicher Stilisierung und 
archaischer Einfärbung. In Verbindung mit Fabius ergibt sich hier für den Leser der Bezug zu den Göttern und 
den alten Werten, womit für Livius der Weg zum Sieg zementiert ist. 
476 U. Tammler, Senat, S. 132-135. 
477 Erst recht war es nicht die Schuld der tapferen römischen Soldaten. Coel. Ant. allerdings überliefert, dass 
Flaminius keineswegs untätig gewesen war, was sakrale Vorbereitungen anging, nur legte er wenig bis 
überhaupt keinen Wert auf das Ergebnis, besonders dann nicht, wenn es nicht seinen Wünschen entsprach. R. 
Rieck, Fabius und Marcellus, S. 17f kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass die sakralrechtlichen Handlungen die 
Schuld dem Flaminius in die Schuhe schieben sollten, erkennt darin aber, dass die Verantwortung nicht nur von 
den Soldaten, sondern auch vom Volk genommen werden muss. Dabei impliziert mit dem Verhalten des 
plebejischen Flaminius, dass das gemeine Volk indirekt Mitschuld trägt am Unheil der Soldaten, da sie einen 
Mann in das Konsulat wählten, der sich nicht an religiöse Vorschriften hielt - ein Wesenszug, der allen bekannt 
war. Dies war ein Vorwurf, der vor allem innenpolitische Motive hatte und zu nächst hintenangestellt werden 
musste, da die Vertreibung Hannibals oberste Priorität hatte. Dagegen N. Rosenstein, War, failure and 
aristocratic competition, in: Classical Philology 85, 1990, S. 262, der den General oftmals aus der Verantwortung 
genommen sieht, sondern glaubt, man habe eher die Soldaten beschuldigt. Seine Aussage kann in den meisten 
Fällen gültigkeit besitzen, hier trifft sie nicht zu. 
478 Fabius muss sich für die gleiche Haltung offenbar nicht rechtfertigen, vermutlich weil er kein Amt bekleidete 
und ihm nachwievor ungefragt mehr Expertise zu gesprochen wurde. 
479 Vgl. G. Radke, Anmerkungen zu den kultischen Maßnahmen in Rom während des zweiten punischen Krieges, 
in: WJA N. F. 6, 1980, S. 105-121. Schubert, Ackergesetze und Reformen erkennt in den zahlreichen Maßnahmen 
programmatische Züge. 
480 Zu den Büchern selbst, vgl. H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890; W. Hoffmann, Wandel und Herkunft 
der sibyllinischen Bücher in Rom, Leipzig 1933; A. Kurfess, Sibyllinische Weissagungen, Berlin 1951. Linke, 
Religio, S. 278f, sie werden  unter Ausschluss der Öffentlichkeit verlesen, sie sind Anleitungen für religiöse 
Rituale um Problemsituationen zu meistern. Elster, Gesetze, Nr. 13: rogatio de ver sacro vovendo; Liv. 22, 10, 1-
6. 
481 R. Rieck, Fabius und Marcellus, S. 14 sieht darin ein Ausdruck von Fabius konservativer Geisteshaltung. 
482 Hatte sich Fabius hier unterordnen müssen? Angeblich hielt er die Wunderzeichen ja für sinnlos. Diese 
Aussage ist der Fantasie Plutarchs zuzuschreiben, der den ruhigen Geist seines Protagonisten hervorzukehren 
sucht. In Wahrheit dürfte dies Fabius nicht weniger nachdenklich gestimmt haben als den Rest des Senats und 
des Volkes. Der eigentliche Grund, weshalb man die Bücher jetzt bemühte, dürfte sowohl mit den Vorzeichen 
als auch der daraus resultierenden Niederlage in Zusammenhang stehen. Man wurde erst tätig, wenn der 




einmal, prachtvoller und umfassender vornehmen; Iuppiter solle man die Großen Spiele 
ausrichten; der Venus Erycina483 und der Mens484 einen Tempel geloben; ein Bittfest und ein 
Göttermahl485  müssen ebenfalls durchgeführt werden; ferner sei ein Weihefrühling zu 
geloben,486 sofern der Krieg erfolgreich beendet werde und sich am Zustand der res publica 
                                                          
483 Eryx ist eine phoenizische Göttin(Astarte) in griechischem Gewand(Aphrodite) mit italischem Namen, vgl. 
Hdt. 5, 45; E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte 1, Heidelberg 1953, Nr. 107 = CIL I2, 2297; F. Bömer, Rom 
und Troia, Baden-Baden 1951, S. 32. Sie ist vor allem keine ausschließliche Liebesgöttin, das würde sonst die 
Frage nach dem Nutzen einer solchen Gottheit inmitten eines schweren Krieges aufwerfen. Vielmehr ist sie die 
höchste Göttin der Karthager, die Schifffahrt, Kriegskunst und Erotik vereint. Daraus ergibt sich auch der Sinn, 
weshalb die Römer diese Göttin mittels einer evocatio von Sizilien bzw. Karthago nach Rom überführen wollten, 
erobert hatten sie das Heiligum bereits 249, vgl. S. L. Budin, A reconsideration of Aphrodite-Ashtart-Syncretism, 
in: Numen 51, 2004, S. 95-145 und Rosenberger, Religion in der Antike, S. 41. Ihren Kult hatte man schnell 
integriert, dadurch war klar, was die Römer mit dem Bau eines Tempels bezwecken wollten: das endgültige 
Überlaufen der karthagischen Götter zu den Römern. Der „Auftraggeber“ waren die sibyllinischen Bücher, die 
besagten, derjenige mit dem maximum imperium solle diesen Tempel loben. Fabius dürfte es 
gelegengekommen sein, dieser Göttin einen Tempel zu errichten. Hatten Fabius Vorfahren zum einen Bezug zur 
Venus und zum anderen hatte er am 1. Punischen Krieg teilgenommen und erinnerte sich womöglich an diese 
Göttin, so dass er darauf drang, ihr die Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, die sie in seinen Augen verdiente. 
A. W. J. Holleman, Q. Fabius‘ Vow to Venus Erycina (217 B.C.) and it’s Background, in: Studia Phonicia 10, Punic 
Wars, hrsg. von H. Devijver, Leuven 1989, S. 223 meint, sie könnte die Vorgängerin der Magna Mater gewesen 
sein, da sie von den Griechen Ioniens mitgebracht wurde. Im 1. Punischen Krieg verehrten die Karthager sie 
unter dem Namen Ashtoreth Erech. Holleman mutmaßt weiterhin, dass die gens Fabia etruskischer Herkunft 
war und damit den Bezug zur Venus Erycina als Mutter des Aeneas und damit der Etrusker leicht herstellen 
konnte – ein Vorschlag, dem es an Belegen mangelt. Aus Liv. 22, 9, 7 – 22, 10 ergibt sich nicht, dass die Römer 
die Venus Erycina mit der fabischen Gens verbanden. Auch die Orakelbücher zeigen keine Verbindung, Livius 
schreibt: […]is cuius maximum imperium in civitate esset. Damit kann theoretisch jeder römische Bürger in 
Frage kommen. Holleman, Vow to Venus, S. 226 kommt zu dem Schluss, dass die Aeneasgeschichte den 
Hintergrund für die Wahl der Venus Erycina darstellt. Ich vermute, dass Fabius weitaus praktischere Motive 
verfolgte. 
484 I. Bitto, Venus Erycina e Mens. Uno momento della propaganda politica romana durante la seconda guerra 
punica, in: Archivio Storico Messinese III 28, 1977, S. 121-133; vgl. R. Zucca, Venus Erycina tra Sicilia, Africa e 
Sardegna, in: Africa Romana VI 2, Atti del VI Convegno di Studio Sassari 1988, a cura di A. Mastino, Sassari 1989, 
S. 777. 
485 Linke, Religio, S. 279, supplicatio und lectisternium; die Bittprozession betrifft alle Götter der Stadt, alle 
Tempel waren geöffnet und alle Bewohner waren aufgerufen von einer heiligen Stätte zur nächsten zu ziehen. 
Zum Festmahl brachte man Bilder der Götter, um buchstäblich mit ihnen zu speisen. Ein seltener Augenblick, in 
dem das persönliche Band zwischen Mensch und Gott gestärkt werden sollte. J. H. W. G. Liebschütz, Continuity 
and Change in Roman Religion, Oxford 1979, S. 10  sieht in beiden Ritualen ein Ablenkungsmanöver um Zeit zu 
gewinnen, der Bevölerung die Angst zu nehmen und ihr klar zu machen, dass sie wie in religiösen Fragen auch 
in politischen Fragen als Kollektiv zu handeln haben. Seibert, Hannibal, S. 162 sieht im Göttermahl eine 
Vertrauenskrise gegenüber den römischen Göttern, da dies als Sühnemittel von den Griechen entlehnt ist. 
486 Alles, was in dem Frühling/Jahr geboren wird, egal ob Mensch oder Tier, wird einer Gottheit geweiht, in 
diesem Fall Iuppiter als Hauptgottheit der Römer. Die Tiere werden geopfert, die Menschen werden, wenn sie 
erwachsen sind, ausgesandt, um eine Kolonie zu gründen. 195 wurde das Gelübde von 217 eingelöst, Liv. 33, 
44, 1, allerdings ohne, dass eine Koloniegründung erfolgte, K. Latte, Römische Religionsgeschichte, München 
1960, S. 124. 194 wurde das Gelübde wiederholt, da man einen  rituellenFehler festgestellt hatte, Liv. 34, 44. 
Die Maßnahmen sind vor allem Sühnemittel, um bei schlimmen Vorzeichen, das schlimme Resultat abzumildern 
oder zu verhindern. Das ver sacrum wird von den italischen Stämmen häufiger genutzt als von den Römern. Das 
deutet daraufhin, dass die Römer nicht nur ihre Bevölkerung beruhigen, sondern gleichzeitig die Bande zu den 
socii stärken wollten. Die Römer nutzten also griechische und italische Sühnemethoden gleichzeitig. Damit 
deckten sie das breite Glaubensrepertoire ihrer eigenen Bevölkerung ab und sorgten gleichzeitig dafür, dass sie 
sowohl im italischen als auch griechischen Kulturkreis beheimatet und die eigentlichen Eindringlinge und 
Barbaren die Karthager waren. 
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nichts geändert habe im Vergleich zur Zeit vor dem Kriege.487 Der Senat beauftragte - da der 
Diktator sich ganz dem Krieg zuwenden wollte/sollte - den praetor Marcus Aemilius mit der 
Durchführung dieser Angelegenheiten, ganz so, wie es das Priesterkollegium geraten 
hatte. 488  Gleichermaßen beginnt Plutarchs Kapitel damit, dass Fabius die Schuld der 
Verachtung des Konsuls gegenüber den göttlichen Zeichen zuschreibt.489 Er relativiert die 
Aussagen des Fabius allerdings insoweit, als dass er behauptet, Fabius hätte nicht den 
Aberglauben stärken, sondern neuen Mut im Volke wecken wollen.490  Diese Art der 
Mobilisierung hatte sicher psychologischen Charakter, zielte sie doch auf die Köpfe der 
Römer ab, die durch die zahlreichen und schweren Niederlagen sowie die heranrückende 
Gefahr bereits unruhig geworden waren.491 
Der Pontifex Maximus Lucius Cornelius Lentulus forderte, dass das Volk zum Weihefrühling 
befragt werden müsse. Der Wortlaut dieser Frage ist in livianischer Interpretation überliefert: 
„Ist es euer Wille und Auftrag, dass das Folgende so geschehe? Wenn der Staat des 
römischen Volkes der Quiriten in den nächsten fünf Jahren, so wie ich es wünsche und 
ersehne, heil aus diesen Kriegen hervorgeht, aus dem Krieg, den das römischen Volk gegen 
die Karthager und aus den Kriegen, die es gegen die Gallier diesseits der Alpen führt, dann 
möge das römische Volk der Quiriten dem Iuppiter als Gabe alle Ferkel, Lämmer, Ziegen und 
Kälber spenden, die im Frühling geboren werden, und alles, was noch keinem anderen Gott 
geweiht ist; dies soll von dem Termin an geschehen, den der Senat und das Volk festsetzen. 
Wer dann opfert, soll es tun, wann und nach welcher Vorschrift er will; wie immer er es tut, 
es soll gültig sein. Wenn das Tier, das geopfert werden soll, stirbt, soll es als nicht gelobt 
gelten und sein Tod soll keine Versündigung sein. Wenn jemand das Tier aus Versehen 
verletzt oder tötet, soll es keinen Schaden bringen. Wenn das Tier gestohlen wird, soll es 
weder für das Volk noch für den Bestohlenen ein Frevel sein. Wenn jemand aus Unkenntnis 
an einem schwarzen Tag opfert, soll es gültig sein. Ob in der Nacht oder am Tag geopfert 
wird, ob ein Sklave oder ein freier Mann opfert, es soll gültig sein. Wenn das Opfer 
                                                          
487 Liv. 22, 9, 7-10. 
488 Normalerweise ist also der Diktator für die Ausrichtung religiöser Feierlichkeiten zuständig. 
489 Obwohl nach Plutarch Fabius selbst den Zeichen keine Beachtung geschenkt habe. 
490 Sicherlich ein geschickter Schachzug eines Anhängers des patrizischen Standes, gänzlich unabhängig davon, 
ob die Beschreibung des doch weniger religiösen, dafür aber gebildeten Plutarchs zutrifft oder einfach seine 
eigene Einstellung widerspiegelt, die er durch Fabius postuliert. 
491 Eine interessante Frage wäre, ob die Schuldverschiebung vom Heer auf ein Individuum, das die pax deorum 
missachtete, ein institutionalisiertes Propagandamittel war, dessen sich nach Niederlagen öfter bedient wurde. 
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dargebracht wird, bevor der Senat und das Volk den Termin bestimmt haben, so soll das Volk 
frei und von seiner Verpflichtung entbunden sein.“(nach U. Blank-Sangmeister).492 
In derselben Absicht, gelobte man Große Spiele im Wert von 333333 1/3 Asse, dem Iuppiter 
außerdem 300 Rinder, vielen anderen Göttern weiße Rinder und viele andere Opfertiere. 
Man feierte ein dreitägiges Göttermahl und es wurden sechs Götterpolster, so genannte 
pulvinaria aufgestellt: jeweils paarweise für Iuno und Iupitter, Neptun und Minerva, Mars 
und Venus, Apoll und Diana, Volcanus und Vesta sowie Merkur und Ceres. Im Anschluss 
daran wurden die bereits angesprochenen Tempel gelobt. Der Tempel für die Venus 
Erycina493 wurde von Fabius selbst gelobt, denn in den sibyllinischen Büchern stand, dass 
diesen Tempel derjenige geloben solle, der das maximum imperium, also die höchste 
Befehlsgewalt in der res publica innehatte. Den Tempel der Mens wurde vom Praetor Titus 
Otacilius gelobt.494 
Erneut lässt sich die religiöse Agitation des Fabius als notwendiger, aber gleichermaßen 
symbolischer Akt begreifen, um die religiösen Gefühle, besonders die Angst zu befrieden und 
die Bürger hinter sich zu vereinen. Die Einsicht in die sibyllinischen Bücher findet auch 
Eingang in Plutarchs Erzählung: aller Nachwuchs des Jahres, Ziegen, Schweine, Rinder und 
Schafe, sollen den Göttern geopfert werden; ebenso sollten Spiele und Theateraufführungen 
abgehalten werden in einem Gesamtaufwand von 333‘000 Sesterzen, 333 1/3 Denaren, was 
eine Summe von 388‘533 Drachmen und 2 Obolen entspricht. Schon Plutarch fällt es schwer 
einen Grund in der Art der Summe zu erkennen, außer man wolle die Macht der Dreizahl 
preisen, denn diese ist ihrem Wesen nach vollkommen, ist sie doch die Summe aller ihrer 
                                                          
492 Liv. 22, 10, 2-6: „Velitis iubeatisne haec sic fieri? Si res publica populi Romani Quiritium ad quinquennium 
proximum, sicut velim <vov>eamque, salva servata erit hisce duellis, quod duellum populus Romanus Quiritum 
cum Carthaginiensi est quaeque duella cum Gallis sunt qui cis Alpes sunt, tum donum duit populus Romanus 
Quiritium quod ver attulerit ex suillo ovillo caprino bovillo grege quaeque profana erunt Iovi fieri, ex qua die 
senatus populusque iusserit. Qui faciet, quando volet quaque lege volet, facito; quo modo faxit, probe factum 
esto. Si id moritur quod fieri oportebit, profanum esto neque scelus esto; si quis rumpet occidetve insciens, ne 
fraus esto; si quis clepsit, ne populo scelus esto neve cui cleptum erit. Si atro die faxit insciens, probe factum 
esto. Si nocte sive luce, si servus sive liber faxit, probe factum esto. Si antidea senatus populusque iusserit fieri ac 
faxitur, eo populus solutus liber esto.“ 
493 Göttin der Liebe, des Verlangens und der Schönheit. Dass Fabius eben jener Göttin einen Tempel weihen 
sollte, wo er doch das genaue Gegenteil von ihr verkörperte, erscheint nur auf den ersten Blick abwegig. Die 
Stilisierung Fabius‘ zu einem eher geistigen und stoischen Ideal ist er in späterer Zeit geprägt worden, daher 
dürfte Fabius mit der Wahl der Göttin wenig Anstoß erregt haben, zumal der Praetor Otacilius zum gleichen 
Zeitpunkt den Tempel der Mens weihen sollte: der Göttin des Denkens und Bewusstseins. welcher deutlich 
besser zu Fabius suggeriertem Lebensstil gepasst hätte. Auf die Familienassoziation soll später während der 
Weihnung nocheinmal eingegangen werden. 
494 Liv. 22, 10, 9-10. 
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Vorgänger und Anfang der Vielheit.495 Beide Autoren gleichen sich in der Angabe der 
religiösen Handlungen, doch ist Livius entschieden konkreter und detaillierter, während 
Plutarch sie eher am Rande erwähnt und bis auf die Ausweisung des Geldbetrags eher vage 
bleibt.496 
Damit lenkte Fabius das Volk wieder zu den staatlichen Göttern hin und gab ihm neues 
Vertrauen - auch und vor allem in die politisch-militärische Führungsebene. Wenn man nicht 
die Leistung des Feldherren in Frage stellt, die zur Niederlage geführt hat, sondern die 
Verantwortung auf sein Misstrauen und Verachtung der Götter schiebt, lassen sich zahlreiche 
„Vorteile“ daraus ziehen. Zum einen bietet sich die Möglichkeit als zu den Aufsteigern 
konkurrierender Patrizier, C. Flaminius‘ Verhalten stellvertretend für alle homines novi zu 
diskreditieren, während man die starke Verbindung der Patrizier und der Familie zu den 
Göttern herauskehren konnte. Dies dürfte jedenfalls bei einigen bewusst, bei anderen 
unbewusst in die Überlegungen eingeflossen sein. Zum anderen bestand jetzt die 
Möglichkeit, es mit relativ einfachen Mitteln, bei der nächsten Schlacht besser machen zu 
können. Eine an sich profane Erkenntnis, doch mit welcher Bedeutung! Wenn die (nicht 
vorhandenen) militärischen Fähigkeiten in die Niederlage geführt hätten, dann wäre es 
ungleich schwieriger geworden, dem Volk klarzumachen, dass man selbst über ein höheres 
Maß an Taktik- und Strategieverständnis verfügt, das Vertrauen in die Führungsebene wäre 
erschüttert gewesen. Man müsste selbst eine Schlacht wagen, um diese Behauptung unter 
Beweis zu stellen, was gegen eine motivierte Veteranenarmee mit einem überragenden 
Heerführer alles andere als erfolgsversprechend war. Eine solche Aussage hätte noch mehr 
Unruhe hervorbringen können, da man sich selbst unter Druck gesetzt hätte. Wenn aber die 
These in den Raum gestellt wird, Flaminius sei ein versierter General gewesen, achtete aber 
die Götter nicht und verlor daher die Schlacht, so schwingt natürlich mit, dass diese hätte 
gewonnen werden können, wäre man mit den Göttern im Reinen gewesen. Und genau dieser 
Fehler lässt sich sehr viel leichter beheben, wie man an Fabius‘ sakralen Maßnahmen ablesen 
kann. Es erscheint als ein genialer Schachzug, seinem politischen Gegner nicht an sich 
Kompetenzen abzusprechen, sondern daraus einen Vorwurf zu machen, den man selbst 
leicht beheben konnte.497 
                                                          
495 Plut. Fab. 4. 
496 Polyb. 3, 88 erwähnt, dass Fabius den Göttern opferte, nennt aber keine Details. 
497 Es drängt sich der Gedanke auf, dass die Plebejer immer Probleme haben werden, ist ihnen doch jene 
Verbindung, wie sie die Patrizier zu den Göttern haben, nicht eigen. 
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Nachdem Fabius für einen kurzen Moment das Vertrauen der Römer genoss, ging er daran, 
ein neues Heer für den Kampf mit Hannibal auszurüsten. Der Senat bestimmte, er solle das 
Heer des Konsuls Servilius Geminus übernehmen und so viele Truppen ausheben, wie er es 
für nötig halte und auch in allem anderen ließ der Senat Fabius freie Hand. So bestimmte er, 
dass er zwei weitere Legionen dem Heer des Konsuls hinzuzufügen gedenke. Ließ alle 
Truppen durch seinen Reiteroberst ausheben und bestimmte den Tag, an dem sich alle in 
Tibur498 einzufinden hatten.499 Weiterhin erließ er ein Edikt, nachdem sich die Bewohner 
unbefestigter Orte, also kleinerer Dörfer und Städte, in sichere Gefilde begeben sollten. 
Ebenfalls sollten alle Bewohner, die auf Hannibals Weg lägen,500 ihr Land verlassen, zuvor 
aber noch ihre Häuser niederbrennen und die Ernte vernichten. Es ist nicht möglich, die 
Historizität dieser Anordnungen zu überprüfen. Das erste Edikt ruft Zweifel an dessen 
Sinnhaftigkeit wach. Niemand, der sich 40‘000 marodierend durch das Land ziehenden 
Puniern, Spaniern und Galliern gegenübersieht, dürfte in seinem Dorf und seiner Hütte 
warten, bis das Spektakel an ihm vorübergeht. Was die zweite Anordnung betrifft, erscheint 
sie nur im Hinblick auf die Strategie des Aushungerns und des langsamen Niederringens 
sinnvoll, die suggeriert, dass Fabius von Anfang an diesen Plan verfolgte. Es spricht einiges 
dafür, dass Livius, der die Geschichte bereits über Fabius Pictor – der zwar mitnichten eine 
propagandistische Agenda verfolgte, aber seinen Verwandten auch nicht mit zu viel Kritik 
bedacht haben wird - kennt und daher an einigen Stellen zu stark von ihm abhängt bzw. ex 
eventu einen Plan konstruiert.501 Gerade im Vergleich zu Polybios, der zu den Dekreten keine 
Angaben macht und auch größeren emotionalen Abstand zur strategischen Linie des Fabius 
                                                          
498 Heutiges Tivoli, eine Kleinstadt ca. 30km östlich von Rom. Man ging wohl davon aus, dass Hannibal nur einen 
Umweg genommen hatte und nach wie vor Rom im Zentrum seiner Angriffsplanungen stand, vgl.  A. Piganiol, 
Hannibal chez les Péligniens, in: REA 22, 1920, S. 27. 
499 Liv. 22, 11, 1-3 berichtet von zwei ausgehobenen Legionen, die zu den zwei Legionen des Konsuls addiert 
werden sollten. Polyb. 3, 88, 7 berichtet, Fabius sei mit vier Legionen aus Rom abmarschiert, so dass sich eine 
Gesamtzahl von sechs Legionen ergeben würde, was nicht korrekt ist. Polybios wird den Abmarsch mit der 
endgültigen Zahl verwechselt haben, vgl. Walbank I, 1957, S. 423. Weshalb Seibert, Hannibal, S. 162 dies als 
Entschuldigungsversuch von Walbank identifiziert wissen will, erschließt sich nicht. Die Benennung der 
Verwechslung ist unzweifelhaft Folge eines Fehlers des griechischen Historikers. Seibert will damit auf die 
latente kritikarme Einstellung gegenüber Polybios verweisen, wohingegen Livius wegen kleinster Fehler immer 
wieder Vorwürfe unsachgemäßer Darstellungen gemacht werden. Das ist natürlich nicht von der Hand zu 
weisen, aber Walbank ist dafür kein gutes Beispiel. Anders sieht es Kahrstedt, Karthager, S. 415, der, anstatt das 
Offensichtliche zu kritisieren, eher davon ausgeht, es habe sich um zwei römische Legionen und zwei Legionen 
der Bundesgenossen gehandelt und Livius habe dies verschwiegen. 
500 Hannibal stand in der Nähe von Aecae, sein Weg führte ihn über Umbrien, Spoletium, Picenum, das Land der 
Praetutter und Marser und Luceria. Nachdem Hannibal Flaminius geschlagen hatte und die Römer für kurze Zeit 
blind für die feindlichen Unternehmungen gewesen waren, war man durch Kundschafter wieder gut über die 
aktuelle Lage unterrichtet, Liv. 22, 9, 1-5; 22, 12, 2. 
501 Gleiches gilt für Plutarch und andere Quellen. 
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wahrt,502 ist er doch nicht aufgrund seines selbstgesteckten Ziels darauf angewiesen, die 
Entwicklung der res publica im Hinblick auf die Weltherrschaft unter Augustus als 
alternativlos darzustellen. 
Nachdem Fabius zum Diktator ernannt worden war, zog er auf der Via Flaminia dem 
heimkehrenden Konsul und Kollegen des C. Flaminius, Gnaeus Servilius Geminus, und dessen 
Heer entgegen. Fabius, der sich stets von seinen 24 Liktoren503 begleiten ließ - nicht nur, weil 
sie ihm zustanden, sondern damit er die uneingeschränkte Macht seiner Position und Person 
zum Ausdruck bringen konnte, erblickte in der Ferne den Magistrat und ließ einen seiner 
Liktoren den Befehl überbringen, der Konsul möge ohne seine Liktoren vor ihn treten. Dieser 
kam der Forderung sofort nach.504 Die Kaskade an symbolträchtigen Akten zu Beginn seiner 
Amtszeit weist eher daraufhin, dass Fabius von Anfang an daran gelegen war, die Macht, die 
er erhalten hatte, zu demonstrieren und sich als durchsetzungsfähig gegenüber den 
Institutionen und dem Senat zu erweisen. Dass diese Zweifel bald erneut eine Rolle spielen 
würden, war aufgrund der starken Opposition der Befürworter einer offensiven Strategie zu 
erwarten. Plutarch gibt eine andere Darstellung.505 In seiner Version zwingt Fabius den 
Konsul  zur Abdankung, indem er ihm befiehlt, alle seine Liktoren zu entlassen (und nicht nur 
ohne sie vor ihm zu erscheinen), alle seine Zeichen der Amtsgewalt abzulegen und als 
privatus vor ihn zu treten. Dies zielt darauf, seine Figur des Fabius noch mehr in den 
Vordergrund zu stellen, um seinem Anspruch einer Biographie außergewöhnlicher Römer, 
von denen es gewiss zahlreiche, würdige Personen gab, gerecht zu werden.506  Livius 
                                                          
502 Polyb. 3, 88; 3, 90; 3, 91; 3, 92. widerspricht Livius in aller Deutlichkeit. Hannibal wählte seinen Zug durch 
Italien gerade durch die fruchtbarsten Ebenen wie Kampanien, weil er damit den Bedarf seines Heeres mehr als 
decken konnte. Eventuell geht dieser Mythos des Aushungerns und der substantiellen Not des karthagischen 
Heeres auf ihre Lage direkt nach der Überquerung der Alpen zurück. Die kargen Landschaften und wilden 
Stämme dürften den Puniern stark zugesetzt haben. Dieses Problem dürfte spätestens nach der Schlacht am 
Trasimenischen See allerdings behoben wurden sein. Da Fabius Pictor selbst an der Schlacht teilgenommen 
hatte, dürfte er unter Umständen auf die aktuelle Versorgungssituation aufmerksam geworden sein und ließ 
dies in sein Werk einfließen, auch um die Pläne seines Cousins Fabius Maximus für sinnvoll zu erklären. Dass die 
Pläne hiernach Makulatur waren, hielt die Historiographie nicht davon ab, streng an dem Glauben des Erfolgs 
festzuhalten. Ph. Desy, Il grano dell’Apulia e la data della battaglia del Trasimeno, in: Parola del Pasato, 1989, S. 
107 A12 in Verbindung mit den bei Polyb. 6, 39, 13f angegebenen Tagesrationen errechnete den Bedarf das 
punischen Heeres für elf Monate bis zur Schlacht bei Cannae auf ca. 1‘650‘000 Scheffel Getreide und 2‘475‘000 
Scheffel Gerste, was in etwas 25000t an Nahrungsmitteln entspricht - eine durchaus gewaltige Menge. Er 
bezieht sich in seiner Berechnung auf die axiomatische Annahme von 40‘000 Fußsoldaten und 10‘000 Reitern. 
503 Plut. Fab. 4, 2. Fabius ist der Erste, der seine diktatorische Amtsgewalt durch 24 Liktoren vertreten ließ und 
sich damit über den Konsul erhob. Jedenfalls ist diese Stelle der erste Beleg für einen Diktator mit 24 Liktoren, 
Walter, Politische Ordnung, S. 164. 
504 Liv. 22, 11, 5-6. 
505 Plut. Fab. 4. 
506 Plutarch ist durch seine Aussage, eigentlich ist Rullianus der größte aller Fabier, gezwungen, Quintus Fabius 
Maximus künstlich zu erhöhen, um dessen Wahl zu rechtfertigen. 
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erscheint glaubhafter; es wäre paradox, jene hohen Beamten zu entlassen, die man nach 
zwei Niederlagen in Folge so dringend für die Weiterführung des Krieges brauchte. Doch 
auch er vergisst nicht zu erwähnen, welch außergewöhnliches Schauspiel sich den 
Zeitgenossen in diesem Moment bot, in dem der höchste reguläre Magistrat dem Befehl des 
Diktators ohne Widerspruch Folge leistete. Zum gleichen Zeitpunkt traf ein Schreiben aus 
Rom ein, das dem Konsul neue Befehle erteilte. Die Lastschiffe, die zwischen Ostia und 
Spanien hin- und herfuhren und damit die spanischen Legionen mit Nachschub 
versorgten,507 seien von punischen Schiffen in der Nähe von Cosa gekapert worden. Er solle 
unverzüglich nach Ostia gehen, alle verfügbaren Schiffe mit Soldaten, Seeleuten und 
Bundesgenossen besetzen und die Küsten Italiens schützen.508 Das Heer rekrutierte sich aus 
den Einwohnern Roms, sogar Freigelasse mit Kindern in wehrfähigem Alter wurden 
ausgehoben. Alle unter 35 wurden auf die Schiffe geschickt, die anderen blieben zur 
Verteidigung der Stadt.509 Auch hierin zeigt sich, dass der Konsul keineswegs zum Privatmann 
degradiert worden war, sondern nach wie vor in der Stellung eines Konsuls und mit dessen 
imperium handelte. Nachdem Fabius das frisch ausgehobene Heer aus den Händen des 
Legaten Fulvius Flaccus, der später ebenfalls eine nicht unbedeutende Rolle im Krieg würde 
einnehmen, übernommen hatte, zog er durch das Sabinerland, in die für die Mobilisierung 
der restlichen zwei Legionen festgesetzten Stadt Tibur. Im Anschluss daran marschierte er 
mit seinem Heer nach Praeneste, über Querstraßen zur Via Latina, um von dort aus, 
sorgfältig und unter dem Einsatz von Kundschaftern, auf den Feind vorzurücken.510 
 
5.3 Fabius und Hannibal – Kollision ohne Berührung 
Bei Aecae511 trafen die beiden Heere aufeinander, doch während der Punier seine Truppen 
sofort zur Schlacht aufreihte, blieben die römischen Kontingente in ihrem Lager. Die von 
Livius geschilderte Reaktion Hannibals auf das Verhalten der römischen Soldaten ist durchaus 
als realistisch einzuschätzen. Während er höhnte, dass die großen Römer der Mut verlassen 
                                                          
507 Man hatte vermutlich noch nicht weit genug Fuß gefasst, so dass sich die Legionen selbst versorgen konnten, 
zumal das römische Einflussgebiet eher nördlich lag und damit weniger Nahrungsmittelabwarf. 
508 Polyb. 3, 88. 
509 Liv. 22, 11, 7-9. 
510 Liv. 22, 12, 2 kann sich den Seitenhieb gegen Flaminius nicht verkneifen. Das Fehlen von Spähern wird heute 
wie damals als einer der Hauptgründe für die Niederlage am Trasimenischen See gesehen und mit einem 
massiven Fehlverhalten des Flaminius verbunden. 
511 Liv. 22, 12, 1; Seibert, Hannibal, S. 167 emendiert das livianische Arpi in Aecae (beides ist von Beneventum 
gut zu erreichen, vgl. G. Alvisi, La viabilità romana della Daunia, Bari 1970, S. 61ff.) da Hannibal in der Nähe von 
Bovino lag. Feix unterläuft in seiner Übersetzung hier ein seltener Fauxpas, er nennt Fabius einen Konsul statt 
Diktator, H. Feix, Hannibal ante portas, Geschichte eines Feldzugs, München 1958, S. 74. 
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hätte, so dürfte er insgeheim über den Strategiewechsel sorgenvollere Gedanken gehegt 
haben.512 Den karthagischen Militärführern wurde gewahr, dass die Römer ihre Taktik 
geändert hatten und sicher war auch Hannibal darüber informiert, mit welcher Art der 
Kriegsführung513 er es nun zu tun bekommen würde. Ob das direkte Aushungern Fabius‘ Ziel 
gewesen war, ist unwahrscheinlich. Die Gegenden Italiens waren reich an Nahrungsmitteln 
aller Art.514 Dass sich der Krieg, sofern es nicht zu einer letzten Schlacht käme, lange 
hinziehen und auf dem Rücken der Bundesgenossen ausgetragen werden würde, wusste 
man auf beiden Seiten. Das Verhindern des Nachschubs von Truppen und Material musste 
irgendwann zu Ermüdungserscheinungen bei den Karthagern führen, wenn man es schaffen 
würde, zumindest den Nachschub an Soldaten via Seeweg oder den Pfad über die Alpen zu 
unterbinden. Die Römer hatten trotz der nicht vorhandenen Verpflegungsprobleme der 
Karthager die bessere Logistik und Unterstützung aller Art auf ihrer Seite.515 Dies wäre - 
wenn man sich auf diese stark defensive Rolle des Fabius einlassen will - die einzige 
realistische Möglichkeit zur langsamen Eliminierung der Invasoren. Vielleicht hoffte man auf 
römischer Seite, dass zumindest die Pferde Mangel leiden würden, da sie besonders große 
Mengen an Wasser und Nahrungsmitteln benötigten.516 
Um sich nicht von dieser Strategie zu sehr vereinnahmen zu lassen, begann eine Art Katz- 
und Maus-Spiel. Während Hannibal nun begann, sein Lager beständig zu verlegen und das 
Land der socii zu verheeren und zu plündern, versuchte er gleichzeitig Fabius abzufangen 
bzw. aus dessen Sichtfeld zu gelangen. Stoisch folgte ihm der Diktator, in dem er sein Heer 
auf den Höhen entlang führte, so dass er ihn weder aus den Augen zu verlieren drohte, noch 
mit ihm zusammenstoße.517 Die Soldaten ließ er in den Lagern, zur Versorgung schickte er 
nur größere Gruppen fort und hielt die ganze Zeit über die Reiterei und die 
Leichtbewaffneten in Alarmbereitschaft, um für etwaige Überfälle gerüstet zu sein. Fabius 
                                                          
512 Liv. 22, 12, 4-5. 
513 Liv. 22, 12, 4-10; Plut. Fab. 5, 1-5; mor. 195C; Polyb. 3, 89, 1-9; 3, 90, 1-5; App. Hann. 12, 50-51; Polyain. 8, 
14, 1; Front. 1, 3, 3; Cass. Dio frg. 57, 9-10; Zon. 8, 25, 12; Sil. 7, 1ff. Obwohl man annehmen kann, dass die Zeit 
für Fabius arbeitete, sind solche Überlegungen doch für eine auf sechs Monate begrenzte Diktatur gewagt. Sie 
hätten nicht ausgereicht, die Punier zur Aufgabe oder zum Rückzug zu zwingen. Fabius musste davon ausgehen, 
dass die Seinen seine Strategie nach dem Ende seiner Amtszeit nicht fortführen würden. Dies untermauerten 
bereits nach kurzer Zeit sein magister equitum sowie weitere Offiziere und Soldaten. Fabius war von dieser 
Entwicklung im Heer von seinen Offizieren unterrichtet worden. 
514 Polyb. 3, 90; 3, 91; 3, 92; 3, 94. 
515 Polyb. 3, 89. 
516 Römische Versorgungsengpässe werden dagegen nicht erwähnt. Die Versorgung durch die verbündeten 
scheint gut zu funktionieren. Erst vor Cannae geraten die Römer in einen Versorgungsengpass. 
517 Liv. 22, 12, 7-8. 
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versuchte, die Soldaten in kleineren Gefechten wieder Mut fassen zu lassen,518 da sie noch 
immer von den vorangegangenen Niederlagen geprägt waren.519 Die Darstellung sowohl bei 
Plutarch als auch bei Livius ist von ihren Ursachen und ihrer Wirkung her problematisch. Die 
Annahme, Fabius sei durch und durch versucht gewesen, auf eine Entscheidungsschlacht zu 
verzichten, wird vom weiteren Verlauf seiner Diktatur mehr als nur in Frage gestellt. Ebenso 
ist eine permanente Bedrohung von Hannibals Heer520 ausgeschlossen, sofern sich Fabius 
tatsächlich in den gebirgigen Regionen fortbewegte. Das Herunterführen eines vier Legionen 
umfassenden Heeres macht jede Art eines Überraschungseffektes zu Nichte, dem Gegner 
würde genug Zeit verbleiben, um angemessen auf einen solchen Vorgang reagieren zu 
können.521 Vielmehr ist zu erwarten, dass der Diktator versuchte, eine für ihn vernünftige 
Gelegenheit abzupassen und sich währenddessen vor der schweren und den Römern 
überlegenen punischen Reiterei zu schützen. Diese unrömische Art der Kriegsführung führte 
bereits nach Kurzem zu ersten Auseinandersetzungen innerhalb der Kommandostrukturen 
im römischen Heer.522 Vor allem sein Reiterobert Minucius übte sich in Kritik am Stil des 
Feldherrn und äußerte seinen Unmut auch gegenüber den einfachen Soldaten.523 Livius 
findet besonders markige Worte um den magister equitum und sein Verhalten zu 
beschreiben. Er sei ein größerer Gegner des Erfolgs gewesen als Hannibal, nur die Tatsache, 
dass seine Befehlsgewalt untergeordnet war, schützte die res publica vor der Verderbnis. 
Ungestüm und überstürzt sei er in seinen Entscheidungen gewesen, dazu in seiner Sprache 
maßlos. Er unterstellte Fabius, träge sowie ängstlich zu sein und setzte den Diktator damit 
herab, um sich gleichermaßen selbst zu erhöhen.524 Auch Plutarch spart nicht an Kritik, nennt 
er doch Minucius den Anführer des Spottes über den Feldherrn. Mit Worten wie 
                                                          
518 Polyb. 3, 90. 
519 Zu etwas anderem waren er und seine Truppen ja auch nicht in der Lage. Man kann diese Taktik jetzt für 
bewundernswert und weitsichtig halten, aber am Ende scheint sie aus der Not heraus geboren zu sein und im 
Nachhinein mutet es als Versuch an, eventuelle positive Effekte als von Anfang an gewollt darzustellen. 
520 Plut. Fab. 5. 
521 Ganz davon abgesehen ist dieser Plan an sich wenig klug, denn nur in den unwegsamen Gebirgslandschaften 
ist die numidische und punische Reiterei wirkungslos. Würde Fabius sein Heer ins Tal führen, wäre das nächste 
Fiasko vorprogrammiert. 
522 Plut. Fab. 5; Liv. 22, 12, 11. 
523 Polyb. 3,89. 
524 Liv. 22, 12, 11-12: Sed non Hannibalem magis infestum tam sanis consiliis habebat quam magistrum 
equitum, qui nihil aliud quam quod impar erat imperio, morae ad rem publicam praecipitandam habebat. Ferox 
rapidusque in consiliis ac lingua immodicus, primo inter paucos, dein propalam in volgus, pro cunctatore 
segnem, pro cauto timidum, adfingens vicina virtutibus vitia, compellabat premendoque superiorem, quae 
pessima ars nimis prosperis multorum successibus crevit, sese extollebat. 
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„παιδαγωγὸν“,525 was häufig mit „Hofmeister“ Hannibals übersetzt wird, versuchte er sich zu 
profilieren und höhnte, es sei ein schönes Schauspiel, das der Diktator ihnen biete, wenn er 
sie von den Höhen aus zusehen lasse, wie Hannibal das Land und die Bundesgenossen 
verwüste. Auch Fabius‘ Freunde fragte er oft, ob der Diktator das Heer gen Himmel zu führen 
gedenke, habe er doch auf der Erde alle Hoffnung fahren lassen. Diese Kritik - die in 
römischen Augen nicht unberechtigt gewesen sein dürfte, vor allem, wenn man bedenkt, 
dass die nachträgliche Legitimation dieser Strategie erst nach Cannae vollständig gelang - 
blieb auch Fabius nicht verborgen. Doch als ihm seine Freunde dies zutrugen und ihm rieten, 
er solle durch eine kühne Tat die Schmach tilgen, die im Augenblick auf ihm lastete, 
antwortete er: „Dann wäre ich ja ein größerer Feigling, als der ich jetzt schon gesehen werde, 
würde ich aus Angst vor Spott und Kritik meinen durchdachten Plan nun ändern. Wenn man 
sich um seine Heimat sorgt, bringt das keine Schande. Wer aber ängstlich wird im Angesicht 
der Meinung von Menschen, vor Lüge und Rüge, der ist eines so hohen Amtes unwürdig und 
macht sich zum Sklaven derer, die er führen und, falls sie sich töricht verhalten, mit Strenge 
in Zucht und Disziplin begegnen sollte.“526 Dass diese Vorstellung einer eines Römers 
unwürdigen Kampfesweise bis nach Rom gedrungen sein dürfte, steht außer Frage, auch 
wenn Fabius dort noch immer den Rückhalt von Teilen des Senats genoss. Aber im Zentrum 
der res publica dürften sich die kritischen Stimmen ebenso gemehrt haben wie im Heer, 
verlangte man doch danach, der Situation endlich Herr zu werden und sein Leben wieder in 
Sicherheit verbringen zu können, ohne dass das Schwert des Damokles über der Stadt 
schwebte. 
                                                          
525 Plut. Fab. 5, 5-7. Das Wort Paidagogos wird im Kontext allgemein als Beleidigung interpretiert, kann sich aber 
einer Ambivalenz nicht vollständig entziehen. Offenbar macht sich Minucius hier gleichermaßen über die 
griechische Kultur lustig, in der der Sklave – nichts anderes ist ein Paidagoge – die Aufgabe hatte, den Sohn 
seines Herrn auf dem Schulweg zu begleiten und ihn ständig zu ermahnen, auf ein anständiges Verhalten zu 
achten, vgl. Plut. mor. 7;  mor. 439f-440a. Der Hofmeister hatte allerdings auch die Möglichkeit Fehlverhalten 
mit harten Strafen zu ahnden, Plat. Prot. 325c. Ob solche Strafen auch noch in der Zeit Plutarchs, also im ersten 
nachchristlichen Jahrhundert getätigt wurden, ist nicht geklärt. Wenn das nicht mehr der Fall gewesen sein 
sollte, dann entfaltet die von Plutarch verwendete Metapher, die er Minucius in den Mund gelegt hat, seine 
volle Wirkung. Fabius zog dem Hannibal hinterher, wie der Paidagogos dem Sohn seinen Herrn hinterher ging. 
Ständig mit guten und ermahnenden Worten bei ihm, aber ohne Handhabe, seine Vorwürfe und Erinnerungen 
dem Knaben auch einzubläuen. Er war so machtlos gegenüber dem Verhalten des Jungen, wie Fabius machtlos 
war gegenüber dem Verhalten des Hannibal. 
526 Plut. Fab. 5, 6: ταῦτα τῶν φίλων πρὸς τὸν Φάβιον ἀπαγγελλόντων καὶ τὴν ἀδοξίαν τῷ κινδύνῳ λῦσαι 
παραινούντων, “Οὕτω μέντἄν,” ἔφη, “δειλότερος ἢ νῦν εἶναι δοκῶ γενοίμην, εἰ σκώμματα καὶ λοιδορίας 
φοβηθεὶς ἐκπέσοιμι τῶν ἐμαυτοῦ λογισμῶν. καίτοι τὸ μὲν ὑπὲρ πατρίδος οὐκ αἰσχρὸν δέος, ἡ δὲ πρὸς δόξαν 
ἀνθρώπων καὶ διαβολὰς καὶ ψόγους ἔκπληξις οὐκ ἀξίου τηλικαύτης ἀρχῆς ἀνδρός, ἀλλὰ δουλεύοντος ὧν 
κρατεῖν αὐτὸν καὶ δεσπόζειν κακῶς φρονούντων προσήκει.” 
 116 
 
Hannibal zog währenddessen aus dem Gebiet der Hirpiner Richtung Samnium in ein Gebiet 
der südlichen Apenninen, plünderte die Gegend um Beneventum und eroberte die Stadt 
Telesia.527 Angeblich beging Hannibal dort allerlei Schändlichkeiten an den Bundesgenossen, 
um Fabius zu provozieren.528 Dies brachte Fabius in der Tat in eine äußerst ungünstige 
Position. Sollte er wirklich das Ausbluten der Punier angestrebt haben, wäre er auf die 
Bundesgenossen mehr denn je angewiesen gewesen, da sie seine eigenen Verluste hätten 
ausgleichen müssen. Wenn sich Rom aber nicht in der Lage gezeigt hätte, die 
Bundesgenossen ausreichend zu beschützen, würde das nach und nach zu Unmut und Abfall 
derselben führen und Rom würde allein in Italien stehen, womit das Ende der Stadt besiegelt 
wäre. Die gleiche Hoffnung hegte auch Hannibal, der sich schon von Anfang an mit den 
Kelten zusammengetan hatte, die von den Römern gerade erst unterworfen worden waren. 
Die Hoffnung auf ein baldiges Übertreten weiterer italischer Stämme zerschlug sich jedoch 
zunächst. Beide Seiten rangen um die Sympathie der italischen Völker, denn mit ihnen war 
Rom nicht zu besiegen und ohne sie stand Roms Existenzgrundlage auf tönernen Füßen. 
Hannibal versuchte nicht zuletzt deswegen eine Politik des Ausgleichs mit den übrigen 
Stämmen Italiens zu erzielen. Als er am Trasimenischen See zahlreiche Bundesgenossen 
gefangen nahm, ließ er sie sofort wieder frei und versuchte gar, ihre Gunst mit Geschenken 
zu gewinnen. Drei Ritter aus Kampanien konnte er so auf seine Seite bringen und diese 
meldeten ihm wenig später, Capuas Tore würden offenstehen, sollte er sein Heer nach 
Kampanien führen.529 Nach einigem Zögern entschied sich Hannibal dafür nach Casinum530 
zu gehen, da sich dort leicht ein Pass besetzen ließe, um zu verhindern, dass die Römer ihren 
Bundesgenossen würden Hilfe bringen können.531 Hier wurde Hannibal Opfer eines Irrtums, 
der Fabius eine einmalige Chance gab, erfolgreich eine Schlacht zu wagen und der zeigt, dass 
                                                          
527 Liv. 22, 13, 1; Polyb. 3,90 nennt die Stadt Venusia. 
528 Liv. 22, 13, 1. 
529 Liv. 22, 13, 2-4. 
530 Ca. 131km von Rom entfernt. 
531 Liv. 22, 13, 5; Plut. Fab. 6, 1. Die Versionen von Livius und Plutarch sind abzulehnen. Eine Stellung bei 
Canusium zu beziehen, ist höchst fragwürdig. Wenn man bedenkt, dass Hannibal nach Livius und Polybios 
absichtlich in das Falerner Land ziehen wollte und bei dieser Gelegenheit eventuell gleich Capua zu 
übernehmen, lässt das an der Darstellung seiner fehlerhaften Aussprache und dem damit fälschlicherweise 
angetretenem Marsch nach Kampanien Zweifel zu. Auch Livius trägt zur Skepsis bei, indem er über kampanische 
Jugendliche berichtet, die Hannibal Richtung Capua hatten ziehen sehen wollen. Ebenso Zon. 8, 25, der 
berichtet, Hannibal habe bereits nach der Schlacht am Trasimenus vorgehabt, Richtung Kampanien zu ziehen, 
da er hörte, Capua sei ein lohnendes Ziel. 
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der Diktator keineswegs gewillt war, einer Schlacht um jeden Preis aus dem Weg zu gehen, 
sondern dass dies Lesarten späterer Überlieferung sind.532 
Aufgrund der Schwierigkeit den Ortsnamen richtig auszusprechen, verstanden seine 
Wegführer „Casilinum“, eine Stadt am Volturnus,533 ungefähr 55km von Casinum entfernt. 
Doch erst als Hannibal sich von Bergen und Flüssen umringt sah, rief er seine Kundschafter zu 
sich und fragte, wo er denn eigentlich sei.534 Diese antworteten ihm, dass er sich keine 
Sorgen mache müsse, er werde noch an diesem Tage Casilinum erreichen.535 Hier erst klärte 
sich der Irrtum auf und Hannibal ließ seine Wegweiser auspeitschen und ans Kreuz schlagen. 
Der Punier war mit seinem Heer in eine gefährliche Position geraten. In seinem Rücken 
befanden sich nun Gebirgszüge und vor ihm das offene Meer. 
Während Livius nun davon berichtet, dass Marhabal, der Reiterführer Hannibals, mit seiner 
Kavallerie das umliegende Falerner Land plünderte sowie die Menschen terrorisierte und in 
Angst und Schrecken versetzte, umging in Plutarchs Schilderung Fabius den Hannibal, 
während dieser in das Tal hinabstieg, besetzte den einzigen Ausgang mit 4000 
Schwerbewaffneten und verteilte die restlichen Soldaten auf den Anhöhen, so dass sich 
Hannibal von den Römern umzingelt sah. Gleichzeitig wurde die karthagische Nachhut 
angegriffen und 800 Punier getötet.536 Plutarch unterschlägt eine gewichtige Situation, die 
die Stimmung im Heer des Fabius beschreibt.537 Fabius griff nach Livius nicht die Nachhut des 
Hannibals an, sondern seine Soldaten hätten aufgrund des gegenteiligen Verhaltens fast 
gemeutert.538 Polybios erwähnt nichts von alledem, sondern verlegt den Hinterhalt des 
Diktators auf den Rückweg Hannibals, nachdem dieser das ganze Land geplündert hatte und 
nun ein Winterquartier suchte.539 Sie waren schneller als sonst marschiert und hatten daraus 
                                                          
532 Deutlich in Polyb. 3, 93, wo Fabius mit dem Gedanken spielt, seine überlegene Stellung dazu zu nutzen, um 
Hannibal die Beute abzunehmen und eventuell sogar dem ganzen Krieg in einer Nacht ein Ende bereiten zu 
können. Es gab bis zu diesem Zeitpunkt keine Strategie der absoluten Schlachtvermeidung, vielmehr zeigte sie 
sich als taktisches Abwarten auf einen günstigen Zeitpunkt in günstigem Gelände. 
533 Polyb. 3, 92, 1. 
534 Die Episode erscheint trotz zahlreicher Überlieferungen nicht historisch zu sein, Polybios erwähnt diesen 
Fehler nicht, vielmehr schildert er, mit welch kühner Verve Hannibal in die Ebene vordrang, um die 
Bundesgenossen in Angst und Schrecken zu versetzen und sie damit zum Abfall zu bewegen. Die Nähe zu den 
fruchtbaren Ebenen und dem ager falernus widerspricht den Versorgungsdarstellungen der römischen 
Historiographie. 
535 Liv. 22, 13, 6-8. 
536 Plut. Fab. 6; eventuell verwechselt oder beschönigt Plutarch die Stelle Liv. 22, 16, 3. 
537 Liv. 22, 14, 2 beschreibt die Stimmung als ausgesprochen feindlich dem Diktator gegenüber. Gerade Minucius 
schürte den Frust der Soldaten über das lange Warten und das Ausharren, ohne die Möglichkeit auf einen 
siegreichen Kampf. 
538 Liv. 22, 14, 2; Polyb. 3, 92. Die Soldaten meuterten fast, weil der Angriff eben nicht erfolgte. 
539 Polyb. 3, 92. 
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geschlossen, man würde sie nun endlich in die Schlacht führen. Stattdessen mussten sie 
zusehen, wie das Land der Bundesgenossen verheert wurde und Hannibal das fruchtbarste 
italische Land verwüstete. Auch Minucius‘ Rolle tritt deutlicher zu Tage: „Sind wir etwa 
hierhergekommen, um uns an der Ermordung unserer Bundesgenossen und der Verwüstung 
zu weiden? Und wenn wir selbst schon schamlos sind, schämen wir uns dann nicht 
wenigstens vor unseren Mitbürgern, die durch unsere Ahnen nach Sinuessa geschickt 
worden waren, um den Küstenstreifen vor den Samniten zu schützen? Dieses Land steckt 
nun nicht der Samnite in Brand, sondern ein karthagischer Fremder, der von den äußersten 
Grenzen des Erdkreises kam und durch unsere Passivität und unser Zaudern bis hierher 
gelangte. So weit haben wir uns zu unserer Schande schon von den Vätern entfernt, dass die 
Küste von numidischen und maurischen Feinden erfüllt ist, während unsere Ahnen es schon 
als Schmach betrachteten, dass ihre Flotten an dieser Küste vorbeifuhren. Vor kurzem waren 
wir noch empört über den Angriff auf Saguntum, beriefen uns nicht nur auf die Menschen, 
sondern auch auf Bündnisverträge und die Götter und schauen nun tatenlos zu, wie Hannibal 
die Mauern einer römischen Siedlung besteigt. Rauch, der von den brennenden Landgütern 
und Feldern kommt, steigt uns in Augen und Gesicht, in unseren Ohren hallen die Schreie der 
Bundesgenossen, die weniger die Götter als vielmehr uns um Hilfe anflehen; doch wir führen 
unser Heer eher wie eine Viehherde über die sommergrüne Weide und abgelegene Pfade, 
hinter Wolken und Wäldern verborgen. Wenn Marcus Furius 540  auf diese Art, durch 
Wanderungen über Gipfel und Pässe, die Stadt Rom den Galliern wieder hätte entreißen 
wollen, so wie dieser neue Camillus es vorhat, dieser einzigartige Diktator, den wir uns in der 
Stunde der Not gesucht haben und der sich anschickt, Italien aus den Klauen Hannibals zu 
befreien, dann wäre Rom immer noch in den Händen der Gallier. Und dann, so fürchte ich, 
falls wir weiter so zaghaft sind, hätten unsere Ahnen die Stadt, die sie so oft gerettet haben, 
nur für Hannibal und die Punier bewahrt. Doch als wahrer Mann und echter Römer stieg 
Camillus an jenem Tag, da in Veji die Meldung eintraf, dass er durch die Empfehlung des 
Senats und durch Beschluss des Volkes zum Diktator ernannt sei, hinab in die Ebene - und 
dass, obwohl der Ianiculus hoch genug gewesen war, um in aller Ruhe Ausschau nach dem 
Feind zu halten - und schlug noch am selben Tag mitten in der Stadt, dort wo sich heute die 
gallischen Gräber befinden, und einen Tag später diesseits von Gabii die Truppen der Gallier. 
                                                          
540 Marcus Furius Camillus, angeblich 6-maliger Konsul und 5-maliger Diktator zwischen 401-367, Bezwinger der 
Gallier, Retter und zweiter Gründer Roms. Dass Livius Minucius auf Camillus verweisen lässt, zeigt die Stringenz 




Was noch? Als wir viele Jahre später bei den caudinischen Pässen von den Samniten unter 
das Joch gezwungen wurden, hat da Lucius Papirius Cursor541 das Joch von den Hälsen der 
Römer genommen und es dem stolzen Samniten übergestreift, indem er über die Höhen 
Samniums wanderte, oder nicht vielmehr dadurch, dass er Luceria angriff und belagerte, und 
so die siegreichen Samniten zum Kampf herausforderte? Was, wenn nicht Schnelligkeit 
verhalf erst vor kurzem dem Gaius Lutatius zum Sieg? Denn bereits einen Tag nach Sichtung 
der mit Nachschub, eigenen Ausrüstung und Gerätschaften schwer beladenen feindlichen 
Flotte, die dadurch behindert wurde, griff er die Schiffe an. Es ist einfältig zu glauben, man 
könne durch Nichtstun oder Gebete eine Entscheidung herbeiführen. Zu den Waffen muss 
man greifen, in die Ebene hinabsteigen und Mann gegen Mann kämpfen. Durch Mut und 
tatkräftiges Handeln ist Rom groß geworden, nicht durch solche weichen Maßnahmen, 
welche die Ängstlichen noch „vorsichtig“ nennen.“542 (nach U. Blank-Sangmeister).  
Livius hinterlässt eine schier endlose Tirade des Minucius, welche sowohl im Heer als auch in 
Rom selbst, wenn schon nicht mit diesen Worten gehalten, so doch aber auf inhaltlicher 
Ebene verbreitet gewesen sein wird; möglicherweise bedient sich Livius hier bei Fabius 
Pictor.543 Seine Schilderung steht in drastischem Kontrast zu Plutarch, der die Tatkraft und 
Klugheit des Fabius gleichermaßen herauszustellen sucht. Die Realität dürfte an dieser Stelle 
eine andere Geschichte geschrieben haben. Livius scheint sogar Informationen zu besitzen, 
die zeigen, dass die Stimmung im Heer denkbar schlecht gewesen ist, jedenfalls, wenn man 
die Soldaten auf ihren Oberbefehlshaber ansprach. So heißt es „[…] und wenn die Soldaten 
abstimmen könnten, so ließen sie verlauten, würden sie ohne jeden Zweifel Minucius ihrem 
Heerführer Fabius vorziehen.“544 Ein bemerkenswerter Umstand, wenn das Heer seinem 
General die Gefolgschaft zwar noch nicht verweigert, doch offen dafür einsteht, dass man 
sich jemand anderen als den amtierenden Diktator wünsche. Dass die Stimmung nicht 
gänzlich kippte, dürfte wohl an den höheren Offizieren gelegen haben, denn selbst die Ritter 
bekannten sich nach Livius zu Minucius. Es fällt nicht schwer zu glauben, dass Fabius - der 
nicht nur eine unermüdliche Opposition, die sich eine offensivere Ausrichtung wünschte, 
gegen sich hatte, sondern mit seinem Verhalten gegen jedes römisches Selbstverständnis 
                                                          
541 Lucius Papirius Cursor, 5-maliger Konsul, 2-maliger Diktator, 3-maliger magister equitum und 5-maliger 
Triumphator, wurde aufgrund seines Wirkens im 2. Samnitenkrieg zum römischen Volkshelden. Dieser war ein 
großer Gegner des Fabius Rullianus. 
542 Liv. 22, 14, 4-14. 
543 Weissenborn, S. 37 verweist in seinen Anmerkungen zu Liv. 22, 14, 4 lediglich darauf, dass sich eine ähnliche 
Rede bei Pol. 3, 92, 4 findet. Eine gemeinsame Quelle kann nicht nachgewiesen werden. 
544 Liv. 22, 14, 15:[…]ac si militaris suffragii res esset, haud dubie ferebant Minucium Fabio ducem praelaturos. 
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verstieß - nicht willige und ihm ergebene nobiles auf die höchsten Posten gesetzt hatte, so 
dass eine offene Meuterei des Heeres mit dem Verlust der Generalität, mit Ausnahme des 
Minucius, einher gegangen wäre.545 Fabius jedenfalls war nun in die missliche Lage geraten, 
seine Feinde ebenso wie seine Freunde im Auge behalten zu müssen, hielt aber dennoch an 
seinen Grundprinzipien vorerst fest546 und ließ auch den Rest des Sommers verstreichen.547 
Sowohl Hannibal als auch Rom waren enttäuscht vom Verhalten des Diktators, rechneten 
doch beide Seiten mit einem Ende des Kampfes. Während Hannibal frühzeitig beschloss, sich 
nach einem Winterquartier umzusehen, da das Tal dafür nicht geeignet war, wuchs in Rom 
die Frustration über das Verhalten des Fabius. Der einzige Ausweg aus dem Tal ins Falerner 
Land war der Pfad, auf dem beide Armeen hineingekommen waren, so dass Fabius damit 
begann, die Pässe sowie den Berg Callicula und die Stadt Casilinum zu besetzen. Außerdem 
sandte er den Lucius Hostilius Mancinus mit 400 Reitern - aus Bundesgenossen bestehend - 
aus, um die Lage zu erkunden. Dieser jedoch missachtete den Befehl, den Feinden 
auszuweichen und verfolgte einige Numider, derer er zu Anfang habhaft werden konnte bis 
an das Lager der Karthager, die jedoch ihrerseits die Verfolgung der Römer mit frischen 
Pferden aufnahmen, so dass keine Möglichkeit mehr auf ein Entkommen bestand. Mancinus 
ließ seinen Trupp in dieser Lage Halt machen, um sich dem Kampf trotz hoffnungsloser 
Unterlegenheit zu stellen. So wurde er umzingelt und mit ihm fielen die Besten seiner Reiter. 
Nur wenigen gelang die Flucht über verschlungene Pfade zurück zum Diktator.548 Dass in 
Hannibals Heer Mutlosigkeit und Angst geherrscht haben sollen, wie Plutarch uns 
berichtet,549 da sich die Punier umzingelt sahen,550 ist vielleicht kein Hirngespinst, allerdings 
wieder eine deutliche Übertreibung, da man sich der gefährlichen Lage, in die man geraten 
war, bewusst gewesen sein dürfte, aber eben auch gerade erfolgreich die ohnehin wenige 
                                                          
545 Was vielleicht auch Minucius wusste und er deswegen versuchte Fabius mit allerlei verbalen Mittel auch bei 
seinen Freunden zu diskreditieren, anstatt eine Revolte zu wagen. 
546 Den Kampf in ungünstigem Gelände, d.h. in offenen Ebenen, die für die punische und numidische Kavallerie 
gut zugänglich waren, zu vermeiden. 
547 Ein untrügliches Indiz dafür, dass Hannibal genug Ressourcen fand, wenn er problemlos ein halbes Jahr an 
dieser Stelle verbringen konnte. 
548 Liv. 22, 15, 4-10; Mancinus wird als Anhänger des Minucius dargestellt, der sich an dessen zahlreichen Reden 
ergötzte, womit bereits zu diesem Punkt Befehlsverweigerungen im Heer beginnen. Vermutlich ist er in eine 
Falle der Numider gelaufen. Diese kostete 400 Männer und Pferde das Leben. Das machte ihn außerdem zu 
einem Befehlsverweigerer und zeigte, mit was zu rechnen war, wenn man die Vorgaben der Vorgesetzten nicht 
befolgte. 
549 Plut. Fab. 6. 
550 J. Kromayer, Antike Schlachtfelder, Bausteine einer antiken Kriegsgeschichte, Band I, Berlin 1912, S.225 A3, 
Besatzungen lagen auf dem Mons Massicus, dem Mons Calliocula, in Casilinum und Terracina, um einen Vorstoß 
Hannibals über die Via Latina oder Via Appia zu unterbinden. 
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Kavallerie der Römer weiter deutlich dezimiert hatte. Zuerst versuchte Hannibal, die Römer 
aus ihrem Lager zu vertreiben, indem er mit seinem Heer ausrückte und die Truppen des 
Diktators durch einzelne Scharmützel zu provozieren suchte. Die Römer allerdings blieben 
hinter ihren Verschanzungen und leisteten von dort aus Widerstand. 200 Römer fielen an 
diesem Tag und 800 Punier ließen ihr Leben, der Verlauf dürfte ganz im Interesse des Fabius 
gewesen sein, der so dringend Erfolge vermelden musste.551 Nachdem der Weg tatsächlich 
versperrt schien, war es nun an Hannibal das Ruder wieder in die Hand zunehmen, vor allem 
um den Winter nicht in dem geplünderten Tal um Casilinum verbringen zu müssen. Zumal die 
Römer mit ihren Bundesgenossen Capua und Samnium im Rücken über große 
Nachschubreserven verfügten. Ihre Stellung war in jeder Hinsicht vorteilhaft. Der Punier 
beschloss also, geschützt durch die Nacht, an die Berge und den Pfad heranzurücken, 
während er ein Täuschungsmanöver in die Wege leitete. Auf den Feldern wurden Reisig und 
andere Hölzer gesammelt und in Bündeln an den Hörnern einer großen Zahl552 von Ochsen 
befestigt. Hasdrubal wurde beauftragt, in der Nacht die Bündel an den Hörnern anzuzünden 
und die Herde in die Berge zu treiben, wenn möglich in die von den Römern besetzten Pässe. 
Nachdem das Feuer das Horn verbrannt hatte und nun begann, auch das Fleisch zu 
versengen, brach unter den Tieren Panik aus und sie stoben auseinander, wobei sie große 
Teile des Unterholzes und Buschwerks in Brand setzen. Die römischen Wachposten 
interpretierten das wilde Hin und Her als einen Versuch, sie zu umzingeln und verließen eilig 
ihre Posten. 
Die Echtheit dieser Darstellung ist in Zweifel zu ziehen. Aufwand sowie Risiko stehen in 
keinem Verhältnis zum Nutzen dieser Aktion. Das Opfern von 2000 Tieren, das Anbinden und 
Anzünden von Reisig um die Hörner der Bullen und die Gefahr, dass sie in ihrer Panik auf die 
eigenen Reihen zulaufen,553 lassen dies als Narretei erscheinen.554 Aber und das erscheint 
                                                          
551 Liv. 22, 16, 3. 
552 2000 nach Liv. 22, 16, 8, was ebenfalls nicht für einen Engpass im Versorgungsgetriebe des Heeres spricht, 
auch wenn man die Situation als unglaubwürdig einstuft, verdeutlicht sie doch die Widersprüche in der 
livianischen Darstellung; Polyb. 3, 92, 10; Nep. Hann. 5, 2; Plut. Fab. 6, 3; App. Hann. 14, 58-15, 65; Front. 1, 5, 
28; Polyain. 6, 38, 8; Zon. 8, 26, 1-2; Sil. 7, 268ff. Vgl. K. J. Beloch, Polybios‘ Quellen im dritten Buch, in: Hermes 
50, 1915, S. 365 hält diese Darstellung für eine Erfindung, um Fabius und vor allem dessen Strategie des 
Abwartens zu diffamieren. 
553 Vgl. Seibert, Hannibal, S. 170. Polyb. 3, 93, 9 meint, Hannibal habe zusätzlich Lanzenträger an die Flanken der 
Tiere geordert, damit diese nicht ausbrechen konnten. Das ist schwer vorstellbar. Zum einen würden sie dann 
ihrer Wirkung beraubt, dem wilden Hin und Her-Laufen und zum anderen war es tiefste Nacht, so dass die Tiere 
selbst die Lanzenträger gar nicht haben sehen können, von ihrer Pein und Panik gar nicht zu reden. 
554 W. W. Tarn, Hellenistic Military and Naval Developments, Cambridge 1930, S. 92ff glaubt, Hannibal habe sich 
in dieser Situation an den Tod seines Vaters erinnert, der durch den selben Trick, den die Iberer damals 
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hier wichtig, ist der Hinweis des Polbyios, dass es drei Möglichkeiten gegeben habe, in das Tal 
vor Capua zu gelangen bzw. wieder hinaus. 555  Vielleicht ist die Anzahl der Ochsen 
übertrieben, aber ein nächtliches Ablenkungsmanöver an einem anderen Pass würde die 
Römer sicher dazu verleiten, Besatzungen von den anderen beiden abzuziehen. Hier 
bestünde dann jedenfalls für Hannibal die Chance, mit seinem Heer durchzubrechen, bevor 
die Römer realisierten, was vor sich ging. 
Hannibal zog indes mit seinem Heer durch den freigewordenen Pass,556 nachdem er einige 
verbliebene Feinde niedergehauen hatte und schlug im Gebiet von Allifae sein Lager auf.557 
Doch nicht genug, dass Fabius‘ Truppen die Karthager mit ihrer Beute hatten entkommen 
lassen. Noch vor Morgengrauen wurde Fabius sein Fehler gewahr, doch aus Angst vor einer 
Falle rührte er sich nicht bis zum Sonnenaufgang. Der Diktator beschloss nun Hannibals 
Nachhut anzugreifen, die vor allem aus Leichtbewaffneten bestand, die von den Römern 
auch hätten besiegt werden können, hätte der karthagische Feldherr nicht eine Kohorte 
spanischer Hilfstruppen entsandt. Diese waren für den Kampf in Bergen geschult und 
ausgerüstet und so gelang es ihnen, die schwerbewaffneten Römer in die Flucht zu schlagen. 
Während Livius  lapidar berichtet, Fabius sei nach diesem „ungleichen“ Gefecht ebenfalls 
nach Allifae gezogen und folge Hannibal nun wieder in sicherem Abstand über die Berge 
                                                                                                                                                                                     
anwandten, ums Leben gekommen war, App. Ib. 5, 19ff. Alle Quellen sind sich einig, dass Hamilkar betrogen 
wurde, Diod. 25, 10, 3ff, Front. 2, 4, 17; Zon. 8, 19, 1; Nep. Ham. 4, 2; Iust. 44, 5, 5. 
555 Polyb. 3, 91. 
556 Es bestehen Schwierigkeiten in der Lokalisierung dieses Marsches. Polyb. 3, 94, 7 und 3, 100, 1-2 bietet nur 
unzureichende Informationen. Der Punier sei von Campanien aus nach Gerunium marschiert und hätte dabei 
das Libyrnos-Gebirge passiert. Ein Berg oder Gebirge dieses Namens ist allerdings  an anderen Stellen nicht 
überliefert. Man versuchte dieses Gebirge zu emendieren wie Taburnus mons, vgl. H. Philipp, RE 4 A2, 192, 
1985, oder Tifernus mons(Tibyrnus mons, heute Monte Matese), vgl. H. Nissen, Italische Landeskunde, II 2, 
1902, S. 786. Wenn man der Lesart Tifernus mons folgen möchte, bieten sich wiederum zwei Möglichkeiten an. 
Eine nördliche und eine südliche Route stehen zur Verfügung. Es gibt aber auch Verteidiger der polybianischen 
Darstellung wie A. Piganiol, Hannibal, S. 29f, der einen Berg dieses Namens in der Nähe von Picenum vermutet, 
einem Gebiet, das von den dalmatischen Liburni besiedelt war. Liv. 22, 17, 7; 22, 18, 5-7; Zon. 8, 26, 4 geben 
ebenfalls Informationen, die aber von G. De Sanctis, Storia dei Romani, III 2, L’età delle guerre puniche, Florenz 
21968, S. 123 abgelehnt werden. Verteidiger sind L. Pareti, Gli avvenimenti presso Gereonio, Contributi per la 
storia della guerra annibalica, in: RF 40, 1912, S. 553ff; J. Kromayer, Antike Schlachtfelder. Bausteine einer 
antiken Kriegsgeschichte, III.1, Berlin 1912, S. S. 248ff; Piganiol, Hannibal, S. 28ff. Mir scheint die Lesart des 
Tifernus mons in Tibernus mons bzw. in Libyrnos mons gerechtfertigt, vermutlich auf der südlichen Route. Die 
Umgebung gleicht den Beschreibungen des Klamms, durch den Hannibal entkommt und ist im südlichen auf 
dem Weg nach Gerunium leichter begehbar. Der ausschlaggebende Punkt ist große Menge an Reiterei, deren 
Kampfkraft auf einer nördlichen Route schwerer zu entfalten gewesen wäre. 
557 Liv. 22, 17; Plut. Fab. 6 erzählen eine sehr ähnliche Version, wobei Livius eine deutlich detaillierte Darstellung 
liefert. Anders Zon. 8, 26, 3-4: dieser vermeldet in seiner Darstellung etwas von einen Sieg der fabischen 
Truppen über die Nachhut Hannibals. Allein Fabius‘ Nähe hinderte die Punier am Fouragieren und zwang sie, 
Richtung Rom zu marschieren. Dieser Eindruck entstand durch den Weg, den der Karthager nahm. Über das 
Land der Paeligner, Sulmo und Corfinium schien er Rom von Osten her angreifen zu wollen, über Alba Fucens 
und Carseoli, Seibert, Hannibal, S. 171. 
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durch das Gebiet der Paeligner, über Apulien nach Gerunium558 - einer Stadt, die von ihren 
Bewohnern aufgrund einer kaputten Stadtmauer verlassen worden war559 berichtet Polybios, 
dass Hannibal einen ganz wesentlichen Punkt erreicht hatte. Alles, was er an Plünderungsgut 
und Beute mit in das Tal gebracht und ebenso dort erbeutet hatte, konnte er mit in sein 
Winterlager nehmen,560 so dass niemand an irgendeinem Mangel leiden musste. Plutarch 
schreibt, dass der Diktator wie noch nie zuvor mit Schimpf und Schande überzogen wurde.561 
Er hatte es abgelehnt, Hannibal durch einen kühnen Waffenstreich zu besiegen, stattdessen 
versuchte den Triumph mit Klugheit und Vorsicht zu erringen und nun war offenkundig 
geworden, dass dieser ihn mit ebensolchen Mitteln besiegt hatte. Nun war es Hannibal 
selbst, der den Missmut gegen Fabius in Rom weiter zu schüren versuchte. Seine Güter 
wurden von den Puniern verschont, so dass der Eindruck entstand, es habe insgeheim eine 
Absprache zwischen Fabius und Hannibal gegeben. Ein Vorgehen, dem sich auch Perikles, das 
nach Plutarch griechische Pedant zu Fabius, gegenüber sah.562 Diese Taktik wandte Hannibal 
nun gegen Fabius an, indem er seinen Besitz unangetastet ließ bzw. sogar Wachen gegen 
eventuelle Plünderer aufstellte,563 während er alles umliegende Land brandschatzte.564 Dies 
hatte weitere Kollaborationsvorwürfe mit dem Feind zur Folge und sorgte schlussendlich 
dafür, dass der Diktator aufgrund „religiöser“ Pflichten nach Rom zurückkehren musste.565 
Die Religion ist ein Vorwand, dem trägen Diktator das Kommando zumindest für einen 
kurzen Zeitraum zu entziehen. Die Stimmung in Rom und unter den Soldaten war denkbar 
                                                          
558 Nach Polyb. 3, 100 übrigens eine Stadt, die reich an Getreide war, es wurde eine ungeheure Menge an 
Nahrung gesammelt. Außerdem berichtet er, die Bevölkerung sei nicht geflohen, sondern wurde von Hannibal 
umgebracht. Eine Lokalisierung fällt schwer. Kromayer, Schlachtfelder, Band I, S. 256 und G. De Sanctis, Storia 
dei Romani, S. 123ff schlagen vor, Gerunium zwischen Dragonara und Castelnuovo Monterotaro, also in 
Fortoretal zu platzieren, dagegen favorisiert  G. Alvisi, Dal Trasimeno a Capua, le marce di Annibale nel bienno 
217-216 a. C., Paris 1974, S. 303ff ein Gebiet um den Monte Gerione, in der Nähe von Larino. Die Quellen geben 
lediglich an, der Ort sei 200 Stadien von Luceria entfernt gewesen(Polybios, entspricht 35,5km). 
559 Liv. 22, 18, 5; Fabius schlug sein Winterlager in der Nähe des Karthagers bei Larinum auf, Liv. 22, 18, 8. 
560 Polyb. 3, 94. 
561 Plut. Fab. 7; Polyb. 3, 94; Livius verzichtet auf die Erwähnung von Kritik. 
562 Thuk. 2, 13, ein gängiges Mittel zur Diskreditierung in der antiken Kriegsführung. 
563 Liv. 22, 23, 4; Plut. Fab. 7, 4; Val. Max. 7, 3; Front. 1, 8, 2; Sil. 7, 260ff: Cass. Dio frg. 57, 15. 
564 Hannibal wusste von Überläufern, welches Landgut dem Fabius gehörte, Liv. 22, 23, 4. 
565 Liv. 22, 18, 8; Polyb. 3, 94, 8f; Plut. Fab. 8,1; App. Hann. 12, 51; Zon. 8, 26, ; Sil. 7, 381ff. Bezeichnend ist die 
Ähnlichkeit dieser Darstellung mit derjenigen von 325. Der Diktator Papirius wurde aufgrund religiöser 
Vorschriften zurückgerufen, das Heer übernahm sein magister equitum, Fabius Maximus Rullianus. Obwohl 
Papirius den Kampf ausdrücklich verboten hatte, ließ sich Rullianus auf die Schlacht mit den Samniten ein und 
erfocht einen glorreichen Sieg. Dies führte aber ebenfalls dazu, dass Papirius die Bestrafung seines 
Untergebenen forderte, genau wie es der Cunctator jetzt mit Minucius tun würde. Rullianus kann nur aufgrund 
der Fürsprache seines Vaters vom Volk gerettet werden, Liv. 8,30-35,10; E. Sander, Militärstrafrecht, S. 300ff; die 
Ähnlichkeit zur folgenden Episode ist verblüffend. Jedenfalls konnte man Fabius hier mit einer sakralen 




schlecht, der Reiterführer drängte hingegen schon lange auf eine offensivere Strategie und es 
ergab sich nun die Möglichkeit, seine Ambitionen zu testen. Des Weiteren war - wir erinnern 
uns - bei der Wahl des Diktators auch noch ein Praetor - Marcus Aemilius - ernannt worden, 
der sich um die Erfüllung jeglicher religiöser Belange zu kümmern hatte. Sicherlich ist die 
herausragende Stellung des Diktatorenamtes nicht auf gesellschaftliche oder militärische 
Bereiche beschränkt, sondern erstreckt sich ebenso auf sakrale Kompentenz,566 doch ist es 
bezeichnend, dass Fabius während seines Aufenthaltes in Rom keinerlei Anstalten machte, 
sich um eben jene unbekannte religiöse Aufgabe zu kümmern, um derentwillen er angeblich 
gerufen worden war. Vor diesem Hintergrund erscheint seine zeitlich begrenzte Abberufung 
vom Geschehen im Feld als politisch motivierter Akt. Der letzte Hinweis, der gegen eine 
nichtreligiöse Absicht sprechen würde, ist die Tatsache, dass nur der Senat, der Fabius noch 
in einigen Teilen wohlgesonnen war, im Gegensatz zum aufgebrachten Volk, den Diktator 
hätte zurückbeordern können. Was war geschehen, dass er auch hier an Unterstützung 
einbüßte? Der Diktator hatte mit Hannibal vereinbart, dass Kriegsgefangene eins zu eins 
ausgetauscht werden sollten und für Überzählige sollte eine Ablöse von 2,5 Pfund Silber 
bezahlt werden. Nachdem der Austausch Mann gegen Mann abgeschlossen war, verblieben 
noch 247 Römer in punischer Gefangenschaft,567 doch der Senat weigerte sich für die 
gefangenen Soldaten aufzukommen, da sie durch Feigheit zur Beute der Feinde geworden 
waren und Fabius jetzt gegen das Wohl der res publica verstoßen würde, sollte er Lösegeld 
für sie zahlen. Fabius aber sorgte sich gleich zweierlei. Zum einen, dass er den Vertrag mit 
Hannibal nicht würde einhalten können und zum anderen, dass er römische Bürger im Stich 
lassen musste. Er schickte seinen Sohn nach Rom, damit dieser den väterlichen Besitz568 
veräußern konnte. Als der Sohn zurückkehrte, übersandte Fabius dem Karthager das 
Lösegeld und kaufte damit die Gefangenen los. Viele wollten ihm diese Summe später 
zurückerstatten, was der Diktator ablehnte. Er hatte sich damit gegen den Willen des Senats 
                                                          
566 Er ist zwar kein Priester im Sinne eines pontifex maximus, der plötzlich die Weisungsbefugnis in Sakralfragen 
hat, aber seine Auspizien sind höher als die jedes anderen Beamten.  
567 Liv. 22, 23, 6-7; Plut. Fab. 7, 5; Val. Max. 3, 8, 2; 4, 8, 1; Auct. De vir. ill. 43, 7, Cass. Dio frg. 57, 15; 57, 35. 
568 Seibert, Hannibals, S. 173-174 verweist darauf, dass sich das verschonte Landgut in Kampanien habe 
befinden müsse, das verkaufte dagegen lag in der Tribus Pupinia; vgl. Kahrstedt, Karthager, S. 207 und De 
Sanctis, Storia die Romani, 3.2, S. 50 A81. 
 125 
 
gestellt und damit auch hier weitere Sympathien verspielt, was zu seiner Rückberufung nach 
Rom führte.569 
Während Fabius also in Italien versuchte, Zeit für neue Rüstungen und die Ausbildung der 
Soldaten zu gewinnen, schlugen sich die beiden Scipionen in Spanien mit Hasdrubal, dem 
Bruder Hannibals. Hierbei trugen sie schon früh den ersten Erfolg davon und konnten sich die 
Seeherrschaft an der Ostküste der iberischen Halbinsel sichern.570 In Italien setzte Fabius auf 
Zurückhaltung, auf den außeritalischen Schauplätzen dagegen versuchten die Römer die 
Reserven der Karthager aufzureiben, zu zerstören und sie vom Nachschub abzuschneiden. 
Gerade die spanischen Silberminen waren eine entscheidende Einkommensquelle für die 
Punier. Wichtig ist, dass man sich zutraute, auf mehreren Schauplätzen gleichzeitig Krieg zu 
führen, auch wenn Fabius vorerst noch keine Möglichkeit auf einen Sieg gegen Hannibal in 
Italien sah bzw. die einzige Chance darauf hatte verstreichen lassen. 
 
 
5.4 Fabius und Minucius 
Vor seiner Abreise gab er seinem magister equitum und Intimfeind im eigenen Lager, 
Minucius, sowohl einen ausdrücklichen Befehl571 als auch einen Ratschlag gleichermaßen, 
sich zurückzuhalten und keine Schlacht zu suchen. Zwar hatte er Hannibal mit seiner 
Strategie nicht besiegt, allerdings habe er schon mehr erreicht als Flaminius und Sempronius, 
habe er sie doch in noch keine Niederlage geführt. Mit diesen Worten und mit der 
Vermutung, dass  Minucius sich nicht an das Gesagte halten würde, verließ er das Heer 
Richtung Rom. Der magister equitum nutzte sofort die Gelegenheit und heftete sich an die 
Fersen der Karthager. Hannibal befand sich immer noch vor den Mauern Geruniums, 
während er rund zwei Drittel seines Heeres zum Beschaffen von Proviant und Wasser 
ausgesandt hatte. Das übrige Drittel war zum Schutz des Lagers in selbigem verblieben. Die 
Römer, die bei Larinum gelagert hatten, verlegten ihr Lager vom Berg in die Ebene und 
gingen auch in allem sonst aggressiver vor. Hannibal, dem eine Änderung im Verhalten der 
Römer aufgefallen war, ging nun dazu über, nur noch ein Drittel zum Furagieren 
auszuschicken und zwei Drittel zum Schutz der Stellung zurückzuhalten. Bis hierhin liefern 
                                                          
569 Die Intention des Senates war die Furcht vor einer Demotivation der eigenen Soldaten, wenn deutlich 
werden würde, dass man jeden Gefangenen einfach freikaufen würde. Wer würde dann noch bis zum Tod die 
Linie halten? 
570 Liv. 22, 19, 1ff. 
571 Liv. 22, 18, 8-9; Plut. Fab. 8, 1, Polyb. 3, 94. 
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Livius und Plutarch die gleiche Beschreibung der Situation, bevor Livius wieder eine 
detaillierte Version präsentiert, während Plutarch sich mit einer Überblicksdarstellung 
zufrieden gibt, die sich aber auch in ihrem Inhalt unterscheidet. 
Hannibal begann nun ebenfalls sein Lager näher an das Römische zu verlegen, so dass sich 
am Ende beide Lagerwälle fast gegenüber lagen. Sowohl bei Livius als auch bei Polybios und 
Plutarch beginnt das Gefecht, indem die römische Reiterei die verstreuten und auf 
Nahrungssuche befindlichen Karthager überfällt und ein Blutbad unter ihnen anrichtet.572 
Livius liegen offenbar an dieser Stelle mehrere verschiedene Quellen vor.573 Nach ihnen kam 
es sogar zu einer offenen Feldschlacht, die hin und her wogte. Erst befiel die Karthager der 
Schrecken, dann gelang es ihnen, die Römer wiederum zurückzudrängen bis diese 
Verstärkungen von 8000 Soldaten sowie 500 Reitern unter dem Kommando von Numerius 
Decimus erhielten und Hannibal sich zurückzog. An diesem Tag eroberten die Römer unter 
Minucius mit Numerius‘ Unterstützung zwei Kastelle. Auf punischer Seite fielen 6000 Söldner, 
auf römischer Seite 5000 Legionäre und trotz dieser fast ausgeglichenen Verluste war 
Minucius nun voll der Prahlerei ob seiner Tat.574 Der übertriebenen Siegesmeldung, die in 
Rom kurze Zeit später eintraf, folgte ein nicht weniger aufgebauschter persönlicher Brief des 
Reiterobersten. Während der Senat nun diskutierte und das Volk voller Freude war über 
diesen vermeintlich glanzvollen Sieg, blieb Fabius bei seiner Gelassenheit und wollte in den 
Jubel nicht einstimmen. Wenn dies wahr sei, so fürchte er sich mehr vor dem Glück des 
Minucius als vor dessen Missgeschick.575 Dass dieses Verhalten sich weiterhin negativ auf 
seinen Ruf ausgewirkt haben dürfte, war allen Beteiligten klar. Da er in Rom anwesend war, 
musste er sich jetzt auch persönlich mit den Anschuldigungen gegen ihn auseinandersetzen. 
An erster Stelle stand hier ein Volkstribun namens Marcus Metilius. Er warf Fabius auf der 
Volksversammlung vor, er würde sich einer erfolgsversprechenden Kriegsführung 
widersetzen,576 er lehne sich sogar noch in seiner Abwesenheit gegen den Erfolg auf, er lasse 
                                                          
572 Angeblich befahl Minucius, keine Gefangenen zu machen, vgl. Polyb. 3, 102. 
573 Liv. 22, 24, 11: Iusta quoque acie et conlatis signis dimicatum quidam auctores sunt;[…]. 
574 Liv. 22, 24, 11-14; Polyb. 3, 103. Plut. Fab. 8; dagegen berichtet, man habe große Teile der ausgeschickten 
Truppen schlagen können, als diese von Versorgungsgängen zurück zum Lager liefen. Auch dort gerieten sie in 
Bedrängnis und waren nicht in der Lage, die Römer, die sich in ihre Stellungen zurückzogen, zu verfolgen.  
575 Liv. 22, 25, 2: Cum laeta civitate dictator unus nihil nec famae nec litteris crederet, ut vera omnia essent, 
secunda se magis quam adversa timere diceret, […]. Plut. Fab. 8: ταχὺ δὲ τοῦ ἔργου λόγος μείζων διεφοίτησεν 
εἰς Ῥώμην. καὶ Φάβιος μὲν ἀκούσας ἔφη μᾶλλον τοῦ Μινουκίου φοβεῖσθαι τὴν εὐτυχίαν ἢ τὴν ἀτυχίαν,[…]. 
576 Das war nicht nur an Fabius adressiert, sondern an den gesamten Adel, Patriziern und nobilitären Pelebejern. 
Demnach ist der Ständekampf noch immer – aber in anderer Weise - präsent. Zur Integration: R. Develin, The 
Integrations of the Plebeians into the political Order after 366 B.C., in: Social Struggles in Archaic Rome, New 
Perspectives on the Conflict of the Orders, London 22005, S. 327-352. Der Riss geht weniger durch die Patrizier 
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absichtlich Zeit verstreichen, nur um länger im Amt bleiben zu können,577 da der eine Konsul 
ja gefallen, der andere unter einem Vorwand mit der Flotte von Italien weggeschickt worden 
war und beide Praetoren in Sizilien und Sardinien beschäftigt seien, obwohl diese Provinzen 
überhaupt keinen der beiden benötigten. Den Reiterobersten halte er fast in Geiselhaft, so 
dass dieser nichts unternehmen könne. Alle fruchtbaren Ebenen seien verwüstet worden, 
aber er habe mit den Legionen in Casilinum gesessen und sein eigenes Landgut geschützt.578 
Die Vorwürfe dürften die Stimmung in weiten Teilen der Bevölkerung widergespiegeln, zog 
sich der Krieg doch aus ihrer Sicht unnötig in die Länge und aus welchem Grund hätte man 
ein drittes Heer aus dem Boden stampfen sollen, wenn nicht aus dem Willen zum Kampf. 
Während Fabius in Livius‘ Darstellung vor den öffentlichen Versammlungen nicht erschien, in 
dem Wissen, unpopuläre Meinungen zu vertreten, lässt Plutarch ihn direkt zum Volk 
sprechen. Er hielt es nicht für notwendig, auf die Vorwürfe aus den Reihen der Volkstribune 
einzugehen, sondern verlangte, dass alles, weswegen er nach Rom gerufen worden war, 
schnell vonstattengehen, die heiligen Rituale und Zeremonien  mit großer Eile vollzogen 
werden sollten. Er müsse jetzt zum Heer zurück, um den magister equitum, der sich trotz 
seines Verbotes mit den Feinden geschlagen hatte, zu bestrafen.579 Dass der Diktator damit 
                                                                                                                                                                                     
und die Plebejer, sondern entstand vielmehr zwischen Herrschaftselite(wozu mittlerweile auch viele plebeische 
Familien zählten) und den einfachen Einwohnern. 
577 Ein Vorwurf, mit dem Fabius immer wieder konfrontiert wird. Aktuell erscheint der Vorwurf noch unlogisch, 
da bisher wenig Zeit verstrichen ist, in der Fabius das höchste Amt inne hatte und die maximale Dauer von 
sechs Monaten dürfte an sich auch verkraftbar gewesen sein. 
578 Liv. 22, 25, 4-7: […]non praesentem solum dictatorem obstitisse rei bene gerendae sed absentem etiam 
gestae obstare, et in ducendo bello sedulo tempus terere, quo diutius in magistratu sit solusque et Romae et in 
exercitu imperium habeat. Quippe consulum alterum in acie cecidisse, alterum specie classis Punicae 
persequendae procul ab Italia ablegatum; duos praetores Sicilia atque Sardinia occupatos, quarum neutra hoc 
tempore provincia praetore egeat; M. Minucium magistrum equitum, ne hostem videret, ne quid rei bellicae 
gereret, prope in custodia habitum. Itaque hercule non Samnium modo, quo iam tamquam trans Hiberum agro 
Poenis concessum sit, sed Campanum Calenumque et Falernum agrum pervastatos esse sedente Casilini 
dictatore et legionibus populi Romani agrum suum tutante. 
579 Dass Diktatoren ihre Untergebenen hinrichten dürften und davon auch Gebrauch machten, ist bereits 
erläutert worden. Gerade strenge und republikaffine Charaktere sind beispielhafte Belege dafür, dass, wenn 
sich Untergebene, egal ob Sohn, Reiteroberst oder beides in Personalunion sich nicht an Befehle halten, die 
Konsequenzen tragisch sein können, ja fast tragisch sein müssen. Dass sich Minucius, der sich dieses Umstandes 
bewusst gewesen sein musste, trotzdem für eine Missachtung des Befehls entschieden hatte, zeugt von großem 
Selbstvertrauen und der Unterstützung im Heer für seine Linie. Wenn das Volk wiederum dem Diktator 
verweigert, sein Recht in Anspruch zu nehmen, Befehlsverweigerung zu bestrafen, kann man sich vorstellen, 
wie tief Fabius in der Gunst des Volkes aber auch der Senatoren gefallen war. Alle hatten damit gerechnet, dass 
der Diktator auszieht, um dem Feind in offener Schlacht die Stirn zu bieten. Dass es nicht dazu kam, hatte 
sicherlich gute Gründe. Postfaktische Einschätzungen waren allerdings in der Lage, eine emotionale 
Entscheidung des Volkes zu erzeugen, die sich zu Ungunsten des Diktators auswirken sollte. Interessant ist ein 
Blick auf die bereits erwähnte ähnliche Episode, die Fabius‘ Großvater betrifft. Dieser lag als magister equitum 
ebenfalls im Streit mit dem Diktator von 325, Lucius Papirius Cursor. Auch dieser forderte die Bestrafung seines 
Reiterobersten. Senat und Volk befanden sich in einer Zwickmühle, zum einen wollte man Rullianus, den Sieger 
der Schlacht gegen die Samniten bei Imbrinium nicht einfach opfern, zum anderen die Macht der Diktatur auch 
 128 
 
das Fass zum Überlaufen brachte, war zu erahnen. Die Menge geriet in Aufruhr aus Angst um 
ihren erfolgreichen Reiteroberst, besaß der Diktator doch die amtliche Gewalt, römische 
Bürger ohne Gerichtsverfahren hinrichten zu lassen und man befürchtete, dass Fabius mit 
unerbittlicher Härte durchgreifen würde. Doch im Gegensatz zu allen anderen Magistraten 
verlieren die Volkstribune nicht ihre Kompetenzen bzw. werden nicht untergeordnet oder 
entfallen wie die Konsuln, Praetoren u.a. Metilius dachte gar nicht daran, Fabius gewähren zu 
lassen. Er flehte das Volk an, das Heer und Minucius nicht der Willkür dieses Mannes 
auszusetzen und erinnerte an dieser Stelle an das Schicksal, das den Sohn des Manlius 
Torquatus ereilte. Obwohl er tapfer und siegreich stritt, habe sein Vater ihm den Kopf 
abschlagen lassen, da dieser wider seinen Befehl gehandelt habe.580 Ursprünglich plante 
Metilius wohl, den Diktator seines Amtes zu entheben,581 konnte sich damit aber nicht 
durchsetzen. Hiernach entstandt ein großer Konflikt innerhalb der römischen 
„Staatsordnung“ und jede Quelle vertritt hier eigene Ansichten, die sich mit den anderen 
nicht vereinen lassen. Der Volkstribun brachte den Entwurf ein, man solle den Minucius dem 
Fabius gleichstellen.582 
Die Gleichstellung kommt auf verschiedenen Ebenen in Frage. Zum einen im imperium, also 
der militärischen Befehlsgewalt, zum anderen im Amt, so dass am Ende zwei Diktatoren 
gleichzeitig für dieselbe Aufgabe bestellt wurden oder man bleibt wie Livius im Vagen und 
vertritt die These, Minucius sei dem Fabius rechtlich gleichgestellt gewesen,583 ohne darauf 
einzugehen, was „[…]nunc modicam rogationem promulgaturum de aequando magistri 
equitum et dictatoris iure“ bedeuten soll bzw. führt wenig später an, dass es der Oberbefehl 
                                                                                                                                                                                     
nicht untergraben, da man sonst weitere Befehlsverweigerungen befürchtete. Man löste diesen Konflikt, in dem 
Rullianus sich vor Papirius zu Boden warf, und um Vergebung bat, die dieser ihm auch gewährte. Eine 
gesichtswahrende Lösung für beide Parteien, die sich wiederholen sollte. 
580 Plut. Fab. 9. Damit erkennen sie faktisch die Befehlsverweigerung als solche an. 
581 Elster, Gesetze, Nr. 15: rogatio de imperio Q. Fabio Maximo dictatori abrogando. Ein Vorschlag ohne 
historischen Wert. Nur ein einziges Mal wurde ein Magistrat bis dahin zur Abdankung gezwungen. Es ist 
ausgeschlossen, dass man bei einem Diktator die gleichen Maßnahmen ergreifen konnte wie bei Collatinus, W. 
Kunkel, Staatsordnung und Staatspraxis der römischen Republik, Zweiter Abschnitt: Die Magistratur, München 
1995, S. 255 und Anmerkung 12. 
582 T. A. Dorey, The dictatorship of Minucius, in: Journal of Roman Studies 45, 1955, S. 92, dass es keine 
zufriedenstellende Klärung dieser Diskussion gibt, liegt nicht zuletzt an der Ungenauigkeit, mit der die antiken 
Autoren die rechtlichen und institutionellen Implikationen behandeln. D. Hoyos, Hannibal’s War, Books 21-30, 
Oxford 2006, S. 643 hält es für gegeben, dass das Volk Minucius die Amtsgewalt, nicht aber den Titel übertrug. 
583 Liv. 22, 25, 10-11: Quas ob res, si antiquus animus plebei Romanae esset, audaciter se laturum fuisse de 
abrogando Q. Fabi imperio; nunc modicam rogationem promulgaturum de aequando magistri equitum et 
dictatoris iure. Nec tamen ne ita quidem prius mittendum ad exercitum Q. Fabium quam consulem in locum C. 
Flamini suffecisset. Er erweckt den Eindruck, als wolle er absichtlich den Ausdruck zwei Diktatoren vermeiden, 
Dorey, dictatorship, S. 92. 
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selbst gewesen sei, in dem man beide Männer zu Kollegen machte.584 Polybios hingegen 
betont, die Römer hätten zwei Diktatoren für dieselbe Sache gestellt, was bei ihnen noch nie 
vorgekommen war. 585  Plutarch spricht von der Gleichstellung im imperium 586  und 
gleichberechtigtem Mitkommandanten.587 Appian unternimmt den Versuch, eine losgelöste 
Erklärung zu finden, in der er anmerkt, dass der Senat den Befehl gab, die Autorität des 
                                                          
584 Liv. 22, 26, 7: […]acceptisque in ipso itinere litteris † s. c.† de aequato imperio, satis fidens haudquaquam 
cum imperii iure artem imperandi aequatam, cum[que] invicto a civibus hostibusque animo ad exercitum rediit. 
Elster, Gesetze, Nr. 16: lex Metilia de aequando magistri equitum et dictatore iure. 
585 Polyb. 3, 103, 4: αὐτοκράτορα γὰρ κἀκεῖνον κατέστησαν, πεπεισμένοι ταχέως αὐτὸν τέλος ἐπιθήσειν τοῖς 
πράγμασι· καὶ δὴ δύο δικτάτορες ἐγεγόνεισαν ἐπὶ τὰς αὐτὰς πράξεις, ὃ πρότερον οὐδέποτε συνεβεβήκει παρὰ 
Ῥωμαίοις. Unterstützt durch die Inschift CIL I, 2, Nr. 607: Hercolei sacrum M. Minuci<us> C. f. dictator vovit 
Lange Zeit hielt man diese Version für die wahrscheinlichere, doch schon T. A. Dorey, Dictatorship, S. 92-96 
beschäftigte sich zum ersten Mal genauer mit den verschiedenen Überlieferungen und kommt zu dem Ergebnis, 
dass zwei gleichzeitige Diktaturen nicht in Frage kommen. Aus gutem Grund, führt diese Methode den Sinn des 
Diktatorenamtes ad absurdum und hebelt alle seine Vorteile aus. Alle in diesem Krieg stattgefundenen 
Unregelmäßigkeiten bargen mindestens einen Vorteil in der Kriegsführung. Polybios irrt hier in seiner 
Unkenntnis über die Feinheiten des römischen Institutionalgefüges. Außerdem ist nicht zweifelsfrei 
festzustellen, ob sich die Inschrift nicht auf eine Diktatur in den Jahren 221-219  bezieht, die Fasten sind für 
diesen Zeitraum bekanntlich verloren. Plut. Marc. 5, 4 spricht von einem Diktator Minucius, der wie Fabius 
aufgrund des Pfeifens einer Spitzmaus hatte zurücktreten müssen, eine bekannte Geschichte. In Val. Max. 1, 1, 
5 trifft dieses Unglück Fabius. Plutarch Lösung besteht darin, dass Minucius zuerst die Diktatur innehatte, 
aufgrund des Omens aber zurücktreten musste und Fabius seinen Platz einnahm. Diese Annahme birgt in der 
Tat den Vorteil, dass sie die Inschriften greifbar macht, Beweise bleibt sie dennoch schuldig. Die Interpretation 
birgt ebenfalls Fallstricke. Scullard, Roman Politics, S. 273 und Münzer in seinem RE-Artikel s. v. Minucius 52 
sehen in Plutarchs Μινουκίου eine Textkorruption von Μαξὶμου, allerdings wäre dann ein recht unbekannter 
Charakter an die Stelle eines sehr bekannten getreten, das wäre ungewöhnlich. Außerdem nennt Plutarch 
Fabius niemals nur bei seinem Cognomen, vgl. Dory, dictatorship, S. 92. Stattdessen gibt Dorey die Möglichkeit 
zu bedenken, Minucius sei zuerst gewählt worden, dann durch das Pfeifen der Spitzmaus zur Abdankung 
gezwungen und schließlich durch Fabius ersetzt worden wie Plutarch es beschreibt. Da die Fasti für den 
Zeitraum 221-219 verloren und die Quellen ebenfalls nicht einheitlich bzw. widersprüchlich sind, sind für diesen 
Zeitraum alle Aussagen zu unsicher. 
586Plut. Fab. 9, 3-4: Τοιούτοις λόγοις κινηθέντες οἱ ἄνθρωποι τὸν μὲν Φάβιον οὐκ ἐτόλμησαν ἀναγκάσαι 
καταθέσθαι τὴν μοναρχίαν, καίπερ ἀδοξοῦντα, τὸν δὲ Μινούκιον ἐψηφίσαντο τῆς στρατηγίας ὁμότιμον ὄντα 
διέπειν τὸν πόλεμον ἀπὸ τῆς αὐτῆς ἐξουσίας τῷ δικτάτορι, πρᾶγμα μὴ πρότερον ἐν Ῥώμῃ γεγονός, ὀλίγῳ δ᾿ 
ὕστερον αὖθις γενόμενον μετὰ τὴν ἐν Κάνναις ἀτυχίαν. καὶ γὰρ τότ᾿ ἐπὶ τῶν στρατοπέδων Μάρκος ἦν Ἰούνιος 
δικτάτωρ, καὶ κατὰ πόλιν τὸ βουλευτικὸν ἀναπληρῶσαι δεῆσαν, ἅτε δὴ πολλῶν ἐν τῇ μάχῃ συγκλητικῶν 
ἀπολωλότων, ἕτερον εἵλοντο δικτάτορα Φάβιον Βουτεῶνα. Das von Plutarch angesprochene Beispiel kann man 
für einen Vergleich nicht gelten lassen. Während nach Cannae tatsächlich zwei Diktatoren ernannt wurden, 
berührten sich deren Kompetenzen keineswegs. Buteo hatte für die Auffüllung des Senats Sorge zu 
tragen(legendo senatui), während Iunius rei gerundae causa ernannt worden war. In diesem Fall hätten aber 
zwei Diktatoren gleichzeitig, mit derselben Aufgabe - rei gerundae causa - im selben Gebiet mit demselben Heer 
operieren sollen. Ein militärisch völlig sinnloses und kontraproduktives Unterfangen, gerade im Licht des Streits, 
den beide miteinander führten. Interessant ist auch, dass die Quellen keinen Konsul erwähnen, der Minucius 
ernannt hätte. Das Volk erteilt ihm diese Vollmacht, obwohl ein Konsul - Marcus Atilius Regulus  - anwesend 
war, da Fabius diesen während seines Aufenthaltes hatte nachwählen lassen. Wäre Minucius Diktator gewesen, 
hätte Regulus ihn ernennen müssen. 
587 Plut. Fab. 10, 1: Τὸν δὲ Μινούκιον ἐπὶ τὰς αὐτὰς τῷ δικτάτορι πράξεις ἀποδείξαντες ᾤοντο κεκολοῦσθαι καὶ 
γεγονέναι ταπεινὸν παντάπασιν ἐκεῖνον, οὐκ ὀρθῶς στοχαζόμενοι τοῦ ἀνδρός. Er hatte sowohl Livius als auch 
Polybios gelesen, entschied sich daraufhin für die römische Version, da er sie in Verfassungsfragen für 
glaubwürdiger hielt. Plutarch führt aus, Minucius habe durch das Volk eine Macht erhalten, die eines Diktators 




Magister Equitums der des Diktators gleichzustellen,588 dieser Einschätzung schließen sich 
Nepos und Valerius Maximus an.589 Auch Cassius Dio, Zonaras und der Autor der Auct. de vir, 
ill. sind ebenfalls davon überzeugt, dass es keine zwei Diktatoren gleichzeitig gegeben 
habe.590 Livius verdeutlicht wenig später die von ihm vertretene Ansicht nochmals, indem er 
uns wissen lässt, der Diktator habe auf dem Rückweg zum Heer brieflich von der 
Gleichstellung des Minucius im Oberbefehl erfahren.591 Damit ist klar, dass der Grieche 
Polybios eine Ausnahme bildet und der livianischen Überlieferung mehr Gewicht zuerkannt 
wird. 
 
Fabius reiste bereits in der Nacht vor der entscheidenden Abstimmung in Richtung seines 
Heeres ab.592 Zum einen, weil es aussichtslos gewesen wäre, die Volksmasse umzustimmen 
und zum anderen, um zu verhindern, dass der nun aufgewertete Minucius in seiner 
Abwesenheit einen schwerwiegenden Fehler begehen würde. Der Spott und die Häme, die 
Fabius erfruhr, ließen den Diktator unbeeindruckt. Minucius dagegen verbreitete, er habe 
nicht nur über Hannibal gesiegt, sondern auch über Fabius. Auf Befehl des Volkes - etwas, 
das vorher noch nie geschehen war - sei der rangniedere Reiteroberst mit dem ranghöheren 
Diktator gleichgestellt worden und das, obwohl die Reiteroberste normalerweise vor den 
Ruten und Beilen des Diktator zitterten. Fabius antwortete ihm, er solle darauf Acht geben, 
dass die römischen Bürger nicht glaubten, der von ihnen so geschätzte, siegreiche Feldherr 
sei weniger um ihre Sicherheit und ihren Schutz besorgt als der geschlagene und 
                                                          
588 App. Hann. 3, 12: καὶ ἡ βουλή, ἐπανεληλυθότος ἐς τὸ στρατόπεδον ἤδη τοῦ Φαβίου, ἴσον ἰσχύειν αὐτῷ τὸν 
ἵππαρχον ἀπέφηνεν. 
589 Nep. Hann. 5, 3: Hanc post rem gestam non ita multis diebus M. Minucium Rufum, magistrum equitum pari 
ac dictatorem imperio, dolo productum in proelium, fugavit.  Val. Max. 5, 2, 4: Fabio autem etiam incolumi 
summa cum gloria gratia relata est. dictatori ei magister equitum Minucius scito plebis, quod numquam antea 
factum fuerat, aequatus partito exercitu separatim in Samnio cum Hannibale conflixerat. 
590 Cass. Dio frg. 57, 15: Zon. 8, 26; Auct. de vir, ill. 43: Minucium magistrum equitum imperio sibi aequari passus 
est. 
591 Liv. 22, 26, 7. Weder Livius noch Polybios nehmen Bezug auf den eigentlichen Grund der Rückkehr des Fabius 
– die Opferung bzw. das Ausüben sakraler Riten. Livius und Polybios ähneln sich erheblich in der Struktur an 
dieser Stelle. Die Episode wird mit der Berufung des Fabius nach Rom begonnen, dann folgt ein längerer 
Einschub über die Geschehnisse in Spanien, bevor die beiden Autoren den roten Faden wieder mit der 
deutlichen Kritik an Fabius in Rom wieder aufnehmen bzw. schließen sie diesen Abschnitt mit der Rückkehr des 
Fabius zu seinem Heer. Allerdings muss auch der spätere Diktator Marcus Iunius Pera während seiner Diktatur 
nach Rom reisen, um seine Auspizien zu erneuern, Liv. 23, 14, 2; 23, 19, 3f. Sil. 7, 392 spricht von einem 
Opferfest mit einem fixen Termin, Fest. P. 466L von sollemnia. Vgl. P. Francois, sacrorum causa, sur la retour à 
Rome de Fabius Cunctator en 217, in: Aere Perennius, en Hommage à Hubert Zehnacker, hrsg. von J. 
Champeaux, M. Chassignet, Paris 2006, S. 167. 
592 Liv. 22, 25, 16; Plut. Fab. 10. 
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verspottete.593 Minucius hingegen forderte nun, je nach Autor, die Truppen zu teilen oder 
sich im Oberbefehl täglich abzuwechseln. Während Plutarch davon ausgeht, dass der 
Reiteroberst mit erweiterten Kompetenzen einen täglich wechselnden Oberbefehl wie unter 
gleichen Kommandeuren erzwingen wollte, sich aber gegen Fabius nicht durchsetzen konnte 
und man das Heer deswegen in jeweils zwei Legionen teilte.594 Livius überliefert ebenfalls, 
dass Minucius Fabius den Vorschlag eines wechselnden Oberbefehls unterbreitet hatte, es 
ihm allerdings gleich gewesen sei, ob täglich oder für einen längeren Zeitraum.595 Dass dies 
gegenüber einem Feldherrn wie Hannibal aus strategischen Gründen eine sinnvolle 
Entscheidung gewesen wäre, hält den Diktator nicht davon ab, diesen Vorschlag ebenfalls zu 
den Akten zu legen, war die Furcht vor einer Niederlage und dem damit verbundenen Ende 
der res publica doch zu groß. Man habe ihm das Oberkommando schließlich nicht aberkannt, 
er müsse es nur mit Minucius teilen. Er wolle daher nicht auf sein Recht auf eine plan- und 
verantwortungsvolle Mitwirkung bei der Kriegsführung verzichten. Er werde nicht zulassen, 
dass Minucius das Heer in den Untergang führe, sondern wenn er schon nicht das ganze Heer 
würde retten können, dann doch wenigstens die Hälfte. Der Reiteroberst konnte sich  hier 
ebenfalls nicht durchsetzen und musste sich dem Willen des Diktators unterordnen, so dass 
am Ende auch hier die vier Legionen auf beide Heerführer durch das Los verteilt wurden. Die 
erste und vierte gingen an Minucius, die zweite und dritte an Fabius. In gleicher Weise 
verfuhren sie mit der Reiterei, den Bundesgenossen und Latinern. Fabius bestand am Ende 
sogar darauf, die Truppen in zwei getrennten Lagern unterzubringen.596 
                                                          
593 Anekdotenhafter Einwurf von Plut. Fab. 10; Minucius soll sich auch gerühmt haben, er hätte das 
angesehenste Amt der res publica herabgewürdigt: σεμνυνομένου δὲ τοῦ Μινουκίου καὶ χαίροντος ἐπὶ τῷ τὸ 
πρόσχημα τῆς ἀκροτάτης καὶ μεγίστης ἀρχῆς ὑφεῖσθαι καὶ προπεπηλακίσθαι δι᾿ αὐτόν, ὑπεμίμνησκεν ὁ 
Φάβιος ὡς οὐκ ὄντος μὲν αὐτῷ πρὸς Φάβιον, ἀλλ᾿, εἰ σωφρονεῖ, πρὸς Ἀννίβαν τοῦ ἀγῶνος· Eine Aussage, die 
Minucius mit Sicherheit nicht getätigt haben wird, zumal sich seine Kritik nur gegen den aktuellen Träger der 
Diktatur richtete und nicht gegen diese selbst. Sollte er es dennoch getan haben, und das sei nur angemerkt, 
um alle Eventualitäten abzudecken, dann doch gewiss nicht vor Zeugen, die ihn später damit hätten massiven 
Schaden zufügen können. Das ist eine überspitze Zeichnung des Plutarch, um die beiden Kontrahenten in ihrem 
Wesen zu kontrastieren. 
594 Plut. Fab. 10. 
595 Liv. 22, 27, 6:[…]se optumum ducere aut diebus alternis aut, si maiora intervalla placerent, partitis 
temporibus alterius summum ius imperiumque esse, ut par hosti non solum consilio sed viribus etiam esset, si 
quam occasionem rei gerendae habuisset. Normalerweise würde er täglich wechseln, Weissenborn, S. 68. 
596 Liv. 22, 27, 10 hängt noch die folgende Information an: Ita obtinuit ut legiones, sicut consulibus mos esset, 
inter se dividerent. Worauf sich Livius hier beruft ist unklar, da die herkömmliche Verfahrensweise zweier de iure 
gleicher Imperiumsträger qua Amt wie eben unter besagten Konsuln gerade nicht die Trennung des Heeres, 
sondern der tägliche Wechsel der Oberkommandos durch die Auspizien ist. Dass sich Fabius in beiden 
Erzählungen über Minucius und in diesem Fall gegen eine sinnvolle Maßnahme des Kriegführens hinwegsetzt, 
erzeugt ebenfalls den Eindruck, dass beide nicht das gleiche Amt innehaben. Die gleiche Formulierung findet 
sich bei Cass. Dio frg. 14, 57 ,16, der ebenfalls davon ausgeht, dass die Konsuln ihr Heer im Feld teilen, anstatt 
sich in ihren auspicia abzuwechseln. 
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Nur Polybios weicht ab,597 indem Fabius den Minucius zwischen den beiden oben genannten 
Optionen wählen lässt. Minucius entscheidet sich in nicht nachvollziehbarer Weise für eine 
Teilung des Heeres. Da Minucius die Ansicht vertrat, es sei die Zeit gekommen, die 
Entscheidung zu suchen, erscheint seine Wahl, sich mit dem halben Heer zufrieden zu geben 
als unglaubwürdig. Realistisch ist die Einschätzung, Fabius wolle mit allen Mitteln einen 
alleinigen Oberbefehl des Reiterobersten verhindern, was zur Teilung führte. 
Hannibal war der Profiteur der römischen Streitsucht und Uneinigkeit,598 war er doch über 
die Zustände im Lager seiner Feinde gut unterrichtet.599 Die Gelegenheit, einen Teil des 
Heeres zu vernichten, wollte und konnte Hannibal sich nicht entgehen lassen. Dass er 
versuchen würde, den hitzköpfigen Minucius zeitnah in eine Schlacht zu verwickeln, stand 
außer Frage. Wäre Minucius geschlagen, dürfte auch Fabius mit seiner Strategie des 
Ausweichens nicht mehr lange erfolgreich sein. Mit nur zwei Legionen konnte man nicht auf 
die Beendigung des Krieges durch Knappheit an Lebensmitteln und anderem kriegswichtigem 
Material hoffen. Zu seinem Vorteil gereichte auch, dass zwischen dem punischen und dem 
Lager des Minucius ein kleiner Hügel lag, der sich als gute Option präsentierte, den magister 
equitum - ob gewollt oder nicht - in eine Schlacht zu ziehen.600 Denn ob Minucius mit nur 
halber Truppenstärke von allein eine groß angelegte Offensive beginnen würde, kann 
bezweifelt werden. Dass er dennoch nicht würde tatenlos zusehen, wie Hannibal den 
strategisch günstigen Punkt in Besitz nahm, spielte in Hannibals Hände. Dieser sandte, 
nachdem die Römer endlich ihr Lager geteilt hatten, welche 12 Stadien 601  weit 
auseinanderlagen, eine kleine Truppe Soldaten auf den Hügel, nicht genug, um ihn dauerhaft 
zu besetzen, aber doch genug, um Minucius‘ Aufmerksamkeit zu erregen und ihm Anlass für 
ein Scharmützel zu geben. Der Hügel war waldlos und kaum mit Sträuchern bewachsen, ein 
                                                          
597 Polyb. 3, 103: τῷ δὲ Μάρκῳ διασαφηθείσης τῆς τε τοῦ πλήθους εὐνοίας καὶ τῆς παρὰ τοῦ δήμου δεδομένης 
ἀρχῆς αὐτῷ, διπλασίως παρωρμήθη πρὸς τὸ παραβάλλεσθαι καὶ κατατολμᾶν τῶν πολεμίων. ἧκε δὲ καὶ 
Φάβιος ἐπὶ τὰς δυνάμεις οὐδὲν ἠλλοιωμένος ὑπὸ τῶν συμβεβηκότων, ἔτι δὲ βεβαιότερον μένων ἐπὶ τῆς ἐξ 
ἀρχῆς διαλήψεως. θεωρῶν δὲ τὸν Μάρκον ἐκπεφυσημένον καὶ πρὸς πάντ᾿ ἀντιφιλονικοῦντα καὶ καθόλου 
πολὺν ὄντα πρὸς τῷ διακινδυνεύειν, αἵρεσιν αὐτῷ προύτεινε τοιαύτην, ἢ κατὰ μέρος ἄρχειν ἢ διελόμενον τὰς 
δυνάμεις χρῆσθαι τοῖς σφετέροις στρατοπέδοις 8κατὰ τὴν αὑτοῦ προαίρεσιν. τοῦ δὲ καὶ λίαν ἀσμένως 
δεξαμένου τὸν μερισμόν, διελόμενοι τὸ πλῆθος χωρὶς ἐστρατοπέδευσαν ἀλλήλων, ἀπέχοντες ὡς δώδεκα 
σταδίους. 
598 Und das musste die römische Elite wissen! Entweder sie konnte das Volk nicht umstimmen oder sie wollte 
nicht. Es habe sich unter den adligen Persönlichkeiten keine Mehrheit gefunden, Fabius abzusetzen, obwohl das 
Volk diesem Antrag zugestimmt hätte, wäre er eingebracht worden. Einzig der spätere Konsul Gaius Terentius 
Varro habe für die Absetzung des Fabius plädiert, vgl. Liv. 22, 25, 17. 
599 Durch die Befragung von Gefangenen und Geflohenen bzw. Überläufern, Liv. 22, 28, 1; Polyb. 3, 104, 1f. 
600 Poyb. 3, 104. 
601 Polyb. 3, 104, etwa 2,5km. 
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denkbar schlechtes Gelände für einen Hinterhalt. Dennoch fand Hannibal einen Weg, die 
Gegend zu seinem Vorteil zu nutzen. Er entdeckte einige Felshöhlen in den Tälern, von denen 
einige bis zu 200 Mann fassen konnten. Es gelang ihm ungesehen, 5000 Soldaten und Reiter 
auf die verschiedenen Höhlen zu verteilen. Minucius, der nur die kleine Truppe sah, die den 
Hügel in Beschlag genommen hatte, konnte über die geringe Anzahl an Soldaten nur lachen. 
Jeder seiner Soldaten forderte für sich den Auftrag, den Puniern den Hügel wieder zu 
entreißen. Livius schweift von seiner sonst neutralen Darstellung ab, wenn er schreibt: 
„[…]dux ipse inter stolidissimos ferocissimosque ad arma vocat et vanis minis increpat 
hostem.“. Der Heerführer selbst zählte zu den Dümmsten und Wildesten, dem Leser bzw. 
Zuhörer seines Werkes bereitet dieser Satz bereits am Anfang der Schlacht Unbehagen, ist 
der Ausgang damit doch vorweggenommen. Minucius setzte seine Truppen in 
Alarmbereitschaft und begann, die Leichtbewaffneten auf den Hügel zu schicken, danach die 
Kavallerie in geschlossenem Verband und schließlich, als er sah, dass auch die Karthager 
immer mehr Truppen in die Schlacht warfen, auch seine schwerbewaffneten Legionen in 
Formation. Auch Hannibal hatte nun alle Truppen ins Gefecht geschickt und man rang 
erbittert um die Hoheit des Hügels. Als jedoch die versteckten Karthager aus ihren Höhlen 
hervorbrachen, die Flanken und den Rücken der Römer attackierten, versetzten sie die 
Legionen in Unordnung und es kam erst zu Verwirrung, die sich bis zur panischen Flucht 
steigern sollte.602 
Fabius, der von einem höher gelegenen Punkt das Geschehen betrachtete, nahm die ersten 
furchtsamen Schreie der in Auflösung begriffenen Schlachtlinie wahr. Plutarch beschreibt die 
Katastrophe mit seiner schriftstellerischen Kompetenz: 
„Minucius‘ draufgängerisches Selbstvertrauen war zerstört. Er blickte angstvoll von einem 
Offizier zum anderen, doch keiner besaß den Mut, die Stellung zu halten, sondern alle ließen 
sich in eine Flucht mitreißen, in der es keine Rettung geben konnte.“603 
Es folgen die Worte des Fabius: „So dann! Genauso schnell wie ich befürchtete, ist die 
Unbedachtheit vom Schicksal eingeholt worden. Jener Mann, dessen imperium dem des 
                                                          
602 Liv. 22, 28, 5-14; Plut. Fab. 11 spricht von Löchern und Gräben, in denen Hannibal seine Söldner versteckt 
hielt. Ansonsten gleichen sich die Beschreibungen des Verlaufs, Plutarch hat entweder die gleiche Quelle wie 
Livius oder Livius selbst genutzt, da sie teilweise wortwörtlich Synchron verlaufen; vgl. Liv. 22, 28, 10: Principio 
levem armaturam emittit, deinde conferto agmine equites; postremo, cum hostibus quoque subsidia mitti 
videret, instructis legionibus procedit. und Plut. Fab. 11: Ὃ δὴ καὶ συνέβη. πρῶτον μὲν γὰρ ἀπέστειλε τὴν 
κούφην στρατιάν, ἔπειτα τοὺς ἱππεῖς, τέλος δ᾿ ὁρῶν τὸν Ἀννίβαν παραβοηθοῦντα τοῖς ἐπὶ τοῦ λόφου πάσῃ 
κατέβαινε τῇ δυνάμει συντεταγμένος. Zur Schlacht: Polyb. 3, 104-105, 11; Nep. Hann. 5, 3; App. Hann. 13, 54-
55; Val. Max. 5, 2, 4; Sil. 7, 515ff; Front. 2, 5, 22; Cass. Dio frg. 57, 19; Zon. 8, 26, 10-11, Auct. de vir. ill. 43, 3. 
603 Plut. Fab. 11. 
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Fabius gleichgestellt worden war, sieht jetzt einen Hannibal, der ihm an virtus und fortuna 
überlegen ist. Doch für Wut und Streit ist später noch Zeit. Nun tragt die Feldzeichen vor den 
Wall. Lasst uns den Feinden den Sieg entwinden und unseren Mitbürgern das Eingeständnis 
ihres Irrtums.“604 Mit diesen Worten zogen die Legionen des Fabius mit ihm an der Spitze aus 
ihrem Lager in die Schlacht, die keine mehr war. Das Erscheinen zusätzlicher 12000 Legionäre 
brachte die bereits Fliehenden wieder in Fassung, so dass der Widerstand gegen die 
Karthager bereits wuchs, noch bevor Fabius mit seinen Truppen in die Schlacht eingreifen 
konnte. Den Römern gelang es, aus den Kämpfenden und den neu Hinzugekommenen eine 
gemeinsame Schlachtreihe zu formen, so dass diese in der Lage waren, nun selbst einen 
Angriff auf die punischen Reihen zu unternehmen.605 Doch Hannibal blies vorzeitig zum 
Rückzug, und gab damit - nach Livius‘ Verständnis zu verstehen, dass er zwar den Minucius 
besiegt habe, aber er selbst von Fabius besiegt worden sei.606 Ein wenig anmutiger formuliert 
es Plutarch, indem er Hannibal zu seinen Freunden sagen lässt: „Habe ich Euch nicht oft 
                                                          
604 Liv. 22, 29, 1-2: Tum Fabius, primo clamore paventium audito, dein conspecta procul turbata acie, “ita est” 
inquit; “non celerius quam timui deprendit fortuna temeritatem? Fabio aequatus imperio Hannibalem et virtute 
et fortuna superiorem videt. Sed aliud iurgandi suscensendique tempus erit: nunc signa extra vallum proferte; 
victoriam hosti extorqueamus, confessionem erroris civibus.“ Livius wechselt hier in die direkte wörtliche Rede, 
um der Person des Fabius zum einen jene Art von Antizipation zuzubilligen, die in seinen Augen Minucius fehlt 
und stilisiert ihn jetzt zum Retter in der Not, obwohl Fabius im Grunde seines Herzens klar gewesen sein 
musste, dass er Minucius würde zu Hilfe kommen müssen, wenn dieser sich in den Kampf wirft. Das 
konterkariert seine ihm angedichtete Aussage, er wolle lieber das halbe Heer retten, als alles aufs Spiel zu 
setzen, was er in genau dieser Situation aber zu tun bereit ist. Weissenborn hält diese Stelle für eine Kopie des 
Coelius Antipater, die ursprüngliche Idee führt er auf Fabius Pictor zurück, der versucht haben soll, seinen 
Verwandten zu verherrlichen. 
Auch Plut. Fab. 12 überliefert das kurze Intermezzo des Fabius: “Beim Herkules, schneller als ich erwartet habe 
und doch langsamer als seine naive Ungeduld es verlangt hatte, ist Minucius in sein Verderben gerannt.“[…] 
„Denkt an Minucius, Soldaten, und eilt euch! Er ist ein ehrbarer Mann und liebt sein Vaterland. Und wenn er in 
seinem Eifer, den Feind zu schlagen einen Fehler begangen hat, dann wollen wir ihm dies ein andermal 
vorhalten.“(nach K. Ziegler) Ὦ Ἡράκλεις, ὡς τάχιον μὲν ἢ ἐγὼ προσεδόκων, βράδιον δ᾿ ἢ αὐτὸς ἔσπευδε 
Μινούκιος ἑαυτὸν ἀπολώλεκε,[…]. Νῦν τις, ὦ στρατιῶται, Μάρκου Μινουκίου μεμνημένος ἐπειγέσθω· 
λαμπρὸς γὰρ ἀνὴρ καὶ φιλόπατρις. εἰ δέ τι σπεύδων ἐξελάσαι τοὺς πολεμίους ἥμαρτεν, αὖθις αἰτιασόμεθα. 
605 Seibert, Hannibal, S. 176 kommt zu dem Schluss, dass Fabius mit seinem Heer nicht direkt in die Schlacht 
eingegriffen habe. Diese Ansicht teile ich, da ein Kontakt mit dem feindlichen Heer zur Rettung des minucischen 
Heeresteils gar nicht nötig gewesen war. Die bereits in Unordnung geratene Schlachtreihe der Karthager hätte 
sich einer neuen geschlossenen Front im Angriff nur schwer erwehren können, was den Rückzug Hannibals 
erklärt. Hinzu kommt, die Punier kämpften bereits eine ganze Zeit und mussten erschöpft sein, ebenso wie die 
Pferde der Reiterei; auch seinen Trumpf, den Hinterhalt, hatte er schon ausgespielt. Es ist die römische 
Geschichtsschreibung, die an dieser Stelle den Sieg des Fabius hervorhebt, anstatt sich „nur“ auf die Rettung 
der zwei in Not geratenen Legionen zu beschränken. Der Gedanke eines Fernbleibens vom Schlachtfeld führt 
indes zu weit. Wäre ans Licht gekommen, dass Fabius Minucius sich selbst überlassen hätte, und die 
Flüchtenden hätten sich lediglich in sein Lager retten können, der Diktator wäre umgehend abgesetzt worden - 
wenn es überhaupt dabei geblieben wäre. 
606 Nach römischem Verständnis war Hannibal einer der größten und geschicktesten Feldherren, was ihn 
unweigerlich auch zum Maßstab der eigenen Feldherren machte. Durch ein Lob aus seinem Munde, konnten 




vorhergesagt, die Wolke, die so drohend auf den Höhen weilte, werde irgendwann noch 
platzen und Hagel, Sturm und Regen bringen?“607 Während die Karthager sich also vom 
Schlachtfeld zurückzogen, verließen auch die Römer den Hügel wieder in Richtung ihrer 
beiden Lager. Minucius war durch seine Niederlage und seine Rettung durch Fabius gleich 
doppelt gestraft und musste nun einsehen, dass sein ungestümes Verhalten viele Opfer 
gefordert hatte. Eine vermutlich ehrliche, aber dennoch in erster Linie situationsbedingte 
Versöhnung war die zwangsläufige Folge. Sowohl Livius als auch sein griechisches Pendant 
setzen nun zu einer pathetischen Erzählung an, deren Hauptrolle Minucius selbst trägt und in 
der er anerkennt, welche fatalen Fehler er begangen hat.608 
Nachdem Minucius alle seine Soldaten in seinem Lager versammelt hatte, hielt er eine Rede 
über das Geschehene. „Schon häufig wurde ich Zeuge, dass jener Mann der erste sei, der 
selbst guten Rat geben kann und der zweite der sei, der ihm gehorcht. Wer jedoch selbst 
weder Rat zu geben noch Rat zu befolgen weiß, der ist der größte Dummkopf.“609 Er wolle 
Fabius dann als „Vater“610 begrüßen, und seine Soldaten, sollten die Soldaten des Fabius, die 
                                                          
607 Plut. Fab. 12, 2: λέγεται δ᾿ αὐτὸν ἀπιόντα περὶ τοῦ Φαβίου πρὸς τοὺς φίλους εἰπεῖν τι τοιοῦτον μετὰ 
παιδιᾶς· “οὐκ ἐγὼ μέντοι προὔλεγον ὑμῖν πολλάκις τὴν ἐπὶ τῶν ἄκρων ταύτην καθημένην νεφέλην, ὅτι μετὰ 
ζάλης ποτὲ καὶ καταιγίδων ὄμβρον ἐκρήξει; Liv. 22, 30, 10: Hannibalem quoque ex acie redeuntem dixisse ferunt 
tandem eam nubem quae sedere in iugis montium solita sit cum procella imbrem dedisse. Herauszuheben ist an 
dieser Stelle, dass Hannibal bei Plutarch diese Aussage im Scherz trifft, bei Livius hingegen entspringt sie einem 
ernsthaften Anliegen. Die Quelle, die Hannibal diese Worte in den Mund gelegt hatte, konnte offenbar 
unterschiedlich interpretiert werden. Eine ironische Version zeugt aber zumindest von einer Leichtigkeit im 
Ausgang der Schlacht. Hannibal konnte in der plutarchischen Darstellung also zufrieden sein. 
608 Neben Livius und Plutarch, Polyb. 3, 105, 11 ist in seinen Ausführungen denkbar knapp. Man habe wieder 
ein einziges Lager aufgeschlagen und sich dem Oberbefehl des Fabius untergeordnet. Val. Max. 5, 2, 4; App. 
Hann. 13, 55; Cass Dio frg. 57, 19; Zon. 8, 26, 11. 
609 Liv. 22, 29, 8; Livius lehnt sich hier offenbar an Hes. erg. 293-297 an: 
οὗτος μὲν πανάριστος, ὃς αὐτῷ πάντα νοήσει, 
φρασσάμενος τά κ᾿ ἔπειτα καὶ ἐς τέλος ᾖσιν ἀμείνω· 
ἐσθλὸς δ᾿ αὖ καὶ κεῖνος, ὃς εὖ εἰπόντι πίθηται· 
ὃς δέ κε μήτ᾿ αὐτὸς νοέῃ μήτ᾿ ἄλλου ἀκούων 
ἐν θυμῷ βάλληται, ὁ δ᾿ αὖτ᾿ ἀχρήιος ἀνήρ. 
Es ist klar, der Beste ist, wer sich selbst auskennt,  
klug durchdacht bis zum Ende. 
Tüchtig ist jedoch derjenige, der auf einen klugen Berater hört. 
Doch wer sich jedem Rat eines anders verschließt, 
der ist gänzlich unfähig und einfältig. 
610 Die Unterordnung unter die patria potestas ist nach römischer Vorstellung nicht nur eine Unterordnung, 
sondern zugleich ein Schutzmechanismus vor allem für eventuelle Racheakte, die nach seiner Niederlage hätten 
akut werden können. Dass Minucius Fabius als seinen Vater anredet, ist kein Zufall. Diese Anrede besitzt 
weniger einen sozialen Aspekt, sondern kommt einer völligen Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit des 
Fabius als Diktator und Familienoberhaupt aller Römer gleich, Linke, Die Väter, S. 68. Rullianus wäre 325 zum 
Tode verurteilt worden, hätte sein Vater nicht für ihn gesprochen. Trotz der Kapitulation ist der Vater in den 
seltensten Fällen daran interessiert, seinen Sohn bzw. der Magistrat den römischen Bürger hinrichten zu lassen. 
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sie gerade aus ihrer misslichen Lage gerettet hatten, als ihre Schutzherren anerkennen.611 
Auch in der Version des Plutarch kommt Minucius ein großer Teil wörtlicher Rede zu. Er 
wendet sich ebenso an seine Legionen: „Nie Fehler zu machen, geht über die Kraft des 
Menschen hinaus, aber ein tapferer und kluger Mann muss für die Zukunft aus seinen 
Fehlern lernen. Ich bekenne, dass ich mein Geschick im Detail wohl tadeln, im Ganzen jedoch 
loben muss. Die Erkenntnis, die mir viele Jahre verwehrt blieb, erlangte ich heute in wenigen 
Stunden. Ich bin mir jetzt im Klaren darüber, dass ich nicht in der Lage bin, andere zu führen, 
sondern selbst noch eines Anführer bedarf und dass falscher Ehrgeiz mich trieb, Männer 
besiegen zu wollen, denen zu unterliegen keine Schande ist. Von nun an ist der Diktator in 
allen Bereichen  wieder Euer Befehlshaber, einzig in der Dankbarkeit will ich noch Euer 
Führer sein und selbst zuerst seinem Befehl Folge leisten.“ 
Nachdem der magister equitum mit erweitertem imperium seine Ansprache vollendete, ließ 
er die Adler aufnehmen und sie zogen in geschlossener Formation in das Lager des Fabius. 
Sowohl die Soldaten des Diktators als auch er selbst konnten ihr Erstaunen nicht verhehlen 
und jeder fragte sich, was dieses Spektakel zu bedeuten habe. Die Feldzeichen wurden vor 
dem Tribunal612 des Diktators aufgepflanzt, der Reiteroberst trat hervor und nachdem 
Minucius den Fabius als Vater angesprochen und die übrigen Soldaten ihre Retter als Patrone 
begrüßt hatten, sprach nach Livius Minucius: „Meine Eltern, Diktator, denen ich dich mit 
meiner Anrede gerade gleichgestellt habe, verdanke ich nur mein Leben, dir aber die Rettung 
und nicht nur meine, sondern die aller anderen ebenso. Daher erkläre ich als Erster, den 
Volksbeschluss, der mich mehr belastet als geehrt, für ungültig und hebe ihn auf.613 Ich und 
alle, die du gerettet hast, kehren unter dein imperium und deine auspicia zurück und ich 
stelle dir die Feldzeichen und Legionen wieder anheim. Nimm meine Versöhnung an und lass 
                                                          
611 Liv. 22, 29, 11: „[…]vos, milites, eos quorum vos modo arma ac dexterae texerunt patronos salutabitis, et si 
nihil aliud, gratorum certe nobis animorum gloriam dies hic dederit.“ 
612 Eine künstliche Erhebung, auf der die sella curulis stand und wo der Imperiumsträger und die Militärtribune 
ihren Platz hatten. 
613 Die Wortwahl […]antiquo abrogoque[…] in Liv. 22, 30, 4 erscheint unglücklich, ist Minucius doch nicht befugt, 
Plebiszite einfach aufzuheben und für ungültig zu erklären, auch wenn sie ihn selbst betreffen. Viel 
wahrscheinlicher ist, dass er einfach von allen Befugnissen außerhalb seines Geltungsbereiches als magister 
equitum zurücktrat. Ich bin mir der Pedanterie an dieser Stelle bewusst, sie erscheint aber nötig, um auf den 
Umgang mit den Quellen zu verweisen, den Livius vollzogen hat. Minucius wird durch seine - so ohnehin nie 
gehaltene - Rede für eine Stilisierung des Fabius instrumentalisiert. Dieser wird umso bedeutender, je mächtiger 
die Person erscheint, die sich am Ende unterordnet. Hoyos, Hannibal’s War, S. 643 sieht in der Rede eine 
Dramatisierung aus moralischen Beweggründen des Livius. Möglicherweise wollte Livius beide Verben kausativ 
verstanden wissen, „ich lasse (durch die Volksversammlung) verwerfen/entziehen (den Beschluss). Das ist in der 




mich mein Amt als Reiteroberst und die Soldaten ihren Rang behalten.“614 Sie gaben sich die 
Hand, lösten die Versammlung auf und die Soldaten von ihren bekannten oder auch 
unbekannten Kameraden eingeladen.615 
Plutarchs Version: „Diktator! Zwei Siege hast du heute errungen. Dein Mut hat Hannibal 
überwunden, deine Weisheit und Güte deinen Kollegen. Der eine Sieg brachte Rettung, der 
andere eine Lehre. Es war schmachvoll, dem Hannibal zu unterliegen, aber segensreich und 
heilend, von dir besiegt worden zu sein. Als meinen lieben Vater will ich dich bezeichnen, da 
ich keinen schöneren Ehrentitel kenne. Denn was du heute für mich getan hast, war mehr, als 
ich meinem Vater zu verdanken habe. Er hat mir das Leben geschenkt, nur mir, du aber hast 
mich und all diese Menschen hier gerettet.“ Minucius umarmte den Diktator, und küsste ihn 
und die Soldaten taten es ihnen untereinander gleich. Sie fielen sich in die Arme und küssten 
sich, die Freudentränen liefen in Strömen und Jubel erfüllte das Lager.616 
Die Erzählweisen ähneln sich auffallend,617 der Bezug auf eine gemeinsame Quelle ist sehr 
wahrscheinlich. Besonders die Betonung des Begriffs „Vater“ durch Minucius und der 
Vergleich mit seinem biologischem Vater bzw. seinen Eltern ist deutlich, ebenso wie das Zitat, 
dass die Wolke irgendwann Sturm und Regen bringen würde. Sofern Plutarch nicht bei Livius 
abgeschrieben hat, was nicht notwendig gewesen ist, da beide Zugriff auf Fabius Pictor 
hatten, der vermutlich entweder selbst anwesend gewesen war oder die Informationen 
zumindest aus erster Hand bekommen hatte, wird dieser auch die Quelle der beiden 
Überlieferungen sein. Da sein Werk besonders durch griechische Literatur geprägt worden 
ist, ist es nicht aus der Luft gegriffen, anzunehmen, dass die Hesiod-Passage bei Livius 
ursprünglich aus der Feder des Fabius Pictor stammt. Ein Indiz, das sich bei Plutarch nicht 
mehr findet, der aber in der Lage war und sicher auch den Anspruch hatte, eigene Gedanken 
                                                          
614 Liv. 22, 30, 3-6. 
615 R. Rieck, Fabius und Marcellus, S. 24: Fabius ist für Livius an dieser Stelle ein leuchtendes Beispiel der 
Vernunft, des verantwortungsvollen Handelns und der Tüchtigkeit. Roms Größe leitet sich aus Personen wie 
Fabius ab, eine Darstellung, die er bereits in seiner praefatio anstrebte. 
616 Plut. Fab. 13. Seibert, Hannibal, S. 177, lehnt die Szenerie komplett ab, er geht sogar so weit in der 
Information bei Liv. 22, 31, 1 ein Indiz zu sehen, dass beide Heerführer noch immer im Streit lagen. Livius deutet 
an, dass die beiden Konsuln Geminus und Regulus getrennt die Winterlager bezogen, also von der Mehrzahl 
ausgeht. Das erscheint etwas zu weit hergeholt, zumal er außer Acht lässt, dass die Konsuln das Heer wieder 
trennten, nachdem sie wieder den Oberbefehl vom Diktator erhalten hatten. 
617 Und nicht nur die parallelen Darstellungen, sondern wie bereits o. g., auch die Version von Papirius und 
Rullianus. Es erscheint mir eine praktische Lösung für das Dilemma zu sein. Eine Entschuldigung des 
Untergeordneten führt häufig zur Vergebung. Das Verhalten des Minucius ist also nicht außergewöhnlich, 
sondern vielmehr erwartet worden. Die detaillierte Ausschmückung geht auf eine gemeinsame Quelle von 
Livius und Plutarch zurück, die nicht genau zu identifizieren, aber vermutlich Fabius Pictor ist. Frühere 
Darstellungen weisen eine solche Detaildichte nicht auf, so dass der Gedanke an eine erste handfeste 
Darstellung, möglicherweise aus den Erinnerungen eines Augenzeugen, als nicht unrealistisch erscheint. 
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und Formulierungen in seine Werke einfließen zu lassen, eine Charakteristik, die bei Livius 
deutlich weniger ausgeprägt ist.618 
Als die Nachricht von diesem Ereignis in Rom eintraf, zum einen durch ein Schreiben des 
Diktators, zum anderen durch viele Briefe von Soldaten aus beiden ehemaligen Lagern 
verifiziert, kippte die Stimmung in der Hauptstadt wieder etwas zu Gunsten des Fabius.619 
Dass Livius hier übertreibt und ein wirklicher Stimmungsumschwung nicht stattfand, ist leicht 
zu erklären. Nach der Schlacht war für die vielen besorgten Römer nichts gewonnen, 
allenfalls keine Niederlage zu verzeichnen. Vielmehr dürfte sich Enttäuschung über Minucius 
und Erleichterung über die Rettung durch Fabius breit gemacht haben. Verschwiegen wird 
dagegen, dass man in Rom auch zu diesem Zeitpunkt immer noch darauf wartete, dass 
mittels einer offenen Feldschlacht Hannibal endlich aus Italien vertrieben werden würde und 
mit Fabius an der Spitze war die Aussicht auf dieses Ergebnis nicht gegeben. Man wird ihn 
nun nicht mehr offen angefeindet und geschmäht haben, dennoch dürften viele nach wie vor 
unzufrieden mit ihm gewesen sein, auch wenn Fabius Pictor hier versucht, ein anderes Bild 
zu zeichnen, an dem sich spätere Autoren zu orientieren suchen. 
Die nächste Zeit war von trügerischer Ruhe geprägt, Fabius war in der Durchführung seiner 
Strategie der ständigen Bedrohung konsequent, so dass es zu keiner erneuten Schlacht mehr 
kam.620 Der Konsul Gnaeus Servilius Geminus, der mit einer Flotte von Fabius ausgesandt 
worden war, hatte in der Zwischenzeit versucht, die nordafrikanische Küste zu plündern, was 
zu mehr Verlusten als Gewinn führte und musste sich nach Sizilien zurückziehen. Dort wurde 
ihm mitgeteilt, er und sein Amtskollege Marcus Atilius hätten auf Geheiß des Fabius nach 
Rom zu kommen und seine Heere zu übernehmen, da sich seine Amtszeit dem Ende 
nähere.621 Plutarch hingegen irrt,622 wenn er meint, die Römer hätten nun neue Konsuln 
gewählt und diese hätten den Krieg ganz in Fabius Sinne weitergeführt. Zum einen besaß 
man mit Cn. Servilius Geminus noch einen Konsul, der schon vor der Berufung des Diktators 
Fabius das Amt inne hatte, zum anderen wurde während des Aufenthalts des Fabius in Rom 
nicht nur Minucius mit neuen Befugnissen ausgestattet, man hatte auch noch einen zweiten 
Konsul - Marcus Atilius - gewählt, da C. Flaminius ja am Trasimenischen See gefallen war. Es 
                                                          
618 Polyb. 3, 104 verzichtet auf jeglichen Pathos und berichtet nüchtern davon, dass man nach der Schlacht die 
beiden Lager wieder vereint habe. 
619 Liv. 22, 30, 7; vermutlich dürften diejenigen, die sich so sehr für Minucius eingesetzt haben und nun von 
seiner Inkompetenz überrascht wurden, mehr geschämt haben, als wirklich Sympathien für Fabius zu hegen. 
620 Dies war überhaupt das letzte Mal, dass sich Fabius und Hannibal als Heerführer gegenüber stehen sollten. 
621 Liv. 22, 31, 1; 22, 30, 5 und 7. 
622 Plut. Fab. 14. 
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war schlichtweg nicht nötig, neue Konsuln zu wählen, alle Stellen waren bereits besetzt und 
so verstrich wiederum die Zeit, bis zur nächsten Konsulwahl für das Jahr 216, in der innerhalb 
Roms erneut der Streit ausbrach, wer Hannibal, der immer noch nach Belieben durch Italien 
zog, die Stirn bieten sollte. Fabius versuchte Anhänger für seine Ermattungspläne zu 
gewinnen, doch wie bereits erwähnt, war man in Rom selbst noch immer davon überzeugt, 
es sei an der Zeit, sich wie ihre Vorfahren in offener Feldschlacht zu stellen. Fabius und die 
beiden amtierenden Konsuln hatten den Römern wertvolle Zeit verschafft, die sie genutzt 
hatten, um neue Rüstungen vorzunehmen und neue Heere auszurüsten. Nach sechs 
Monaten endete seine Diktatur rei gerundae causa deutlich unspektakulärer, als sie begann, 
allerdings auch weniger erfolgreich als von vielen erhofft. 
 
5.5 Die Diktatur – eine Erfolgsgeschichte? 
Während also Servilius und M. Atilius Regulus dem Weg des Fabius noch folgten,623 bahnte 
sich ein Wechsel der Strategie für das Jahr 216 an. An dieser Stelle lässt sich ein erstes 
Resümee über die vergangenen sechs Monate ziehen. Die Ausgangslage hatte sich seit den 
beiden Niederlagen an der Trebia und am Trasimenischen See wieder etwas besser für die 
Römer entwickelt, ohne, dass diese das Blatt zu ihren Gunsten wieder hatten wenden 
können. Vier Legionen standen bereits seit einem Jahr im Feld und waren vielleicht nicht mit 
den kampferprobten, karthagischen Veteranen zu vergleichen, hatten sich aber trotzdem 
eine gewisse Expertise im Kampf gegen die Karthager aneignen können. Die Sollstärke der 
Truppen hatte sich wieder erholt und weitere Rüstungen wurden geplant. Dies führte 
natürlich auch bei Vertretern mit einer eher vorsichtigen Haltung zu verbreitetem 
Optimismus. Insbesondere da die zaghaften Versuche des Fabius, Hannibal zu bezwingen 
völlig nutzlos gewesen waren. Obwohl oft so dargestellt, war Fabius keineswegs darauf aus, 
jeder Schlacht aus dem Weg zu gehen und sich auf einen guerillaartigen Krieg zu versteifen, 
an dessen Ende das Aushungern des feindlichen Heeres stand. Mindestens einmal hatte er 
versucht, eine Schlacht zu wagen. Dies endete mit einer Niederlage, als Hannibal seinen 
Belagerungsring bei Casilinum sprengte. Die Rettung des Minucius als Feldschlacht zu 
bezeichnen, ist übertrieben. Es dürfte nicht zu vielen Berührungen gekommen sein, sondern 
das Ziel war die Rettung der römischen Soldaten. Diese vielfach propagierte ausschließlich 
defensive Strategie entpuppt sich bei genauerem Hinsehen mehr als ein Warten auf die 
                                                          
623 Liv. 22, 32, 1; Plut. Fab, 14, 1; App. Hann. 16, 68; Cass. Dio frg. 57, 21; Zon. 8, 26, 12. 
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richtige Möglichkeit - aus Angst oder in dem Wissen, dass Hannibal im Kampf Mann gegen 
Mann nicht zu schlagen war. Die Lobeshymnen, die vor allem bei Livius ans Tageslicht treten, 
sind idealisierte Darstellungen eines umsichtigen und ehrenhaften Römers und lassen sich 
vor allem auf andere Autoren zurückführen, denen sehr an der Stilisierung eines patrizischen 
Helden und Verwandten gelegen war. Die großen Versorgungsmängel,624 denen sich das 
karthagische Heer angeblich ausgesetzt sah, existierten schlicht nicht. Man behauptete gar, 
Hannibal sei in Gedanken schon auf dem Weg nach Gallien gewesen, wenn er dadurch nicht 
wie ein Flüchtender gewirkt hätte. Eine den Interessen Roms bzw. in diesem Fall partieller 
politischer Akteure625 verpflichtete Geschichtsschreibung muss sich einer strengen Kritik 
stellen. P. Erdkamp626 untersuchte bereits Anfang der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts, 
weshalb in Polybios‘ und Livius‘ Darstellung eine solch große Diskrepanz in der Frage der 
Versorgung der Punier herrscht. Die Beweise dafür, dass Livius einfach einer annalistischen 
Tradition folgte, ohne selbige einem kritischen Blick zu unterziehen, sind erdrückend. Man ist 
geneigt, Livius absichtliche Fehlinformationen zu unterstellen, da ihm während des 
Schreibens aufgefallen sein muss, dass die Erzählungen - ob nun von Pictor, Coelius, Antias 
oder anderen - Lücken und Unwahrheiten aufweisen.627 Er hat versucht, sie dennoch in sein 
enges Korsett zu pressen. 
An dieser Stelle sollen die Berichte über die angebliche Nahrungsmittelknappheit noch 
einmal rekapituliert werden: Nachdem Hannibal aus dem Kessel ausgebrochen war, zog er 
mit seinem Heer nach Apulien, einer der fruchtbarsten Gegenden Italiens und begann bereits 
zu diesem Zeitpunkt, Vorräte für den Winter anzulegen, in dem er dort Lagerstätten 
errichtete.628 Entweder hatte Livius seine eigene Aussage bereits wieder vergessen oder sah 
großzügig darüber hinweg, dass das Anlegen von Vorratslagern im diametralen Gegensatz zu 
                                                          
624 Liv. 22,32, 1-5. Eher noch ist das Gegenteil der Fall, wenn auch nicht in akutem Zustand. Liv. 22, 32, 4-9, die 
Bundesgenossen boten Rom ihre Hilfe an, die die Römer auch gern Annahmen, die recusatio, die in den 
römischen Quellen deutlich wird, ist gespielt, vgl. Tammler, Senat, S. 137f. So bietet Hieron II. von Syrakus Rom 
300000 Scheffel Weizen, 200000 Scheffel gestern, 1000 Bogenschützen und Schleuderer sowie eine goldene 
Statue der Siegesgötting von 220 Pfund an, Zon. 8, 26,14. Vgl dazu A. M. Eckstein, Unicum subsidium populi 
romani: Hieron II and Rome, 263-215 B.C., in: Chiron 10, 1980, S. 197, der herausarbeitet, wie wichtig das 
Kräftegleichgewicht im Mittelmehr für die kleineren Staaten war. Sollte entweder Rom oder Karthago die 
Oberhand gewinnen, so war klar, die Tage der Reiche Siziliens, Spaniens oder Griechenlands wären gezählt 
gewesen. 
625 Vor allem Vertretern patrizischer Ansichten. 
626 P. Erdkamp, Polybius, Livy and the fabian Strategy, in: Ancient Society, Bd. 23, 1992, S.127-147. 
627 Livius selbst würde das vermutlich gar nicht bestreiteten, hatte er doch den Weg einer moralisch-integeren 
Darstellung gewählt und dies bereits in seiner praefatio deutlich gemacht, zu diesem Zweck dürften ihm 
kleinere Änderungen als erlaubt erschienen sein. Er sieht sich damit in Übereinstimmung mit der römischen 
Tradition der mores maiorum, die auf dem gleichen Prinzip beruhen. Er erschafft damit im Grunde neue mores. 
628 Liv. 22, 15, 2. 
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seiner These von Versorgungsengpässen steht. Doch wie gehen Beschaffung bzw. das 
Verhindern der selbigen überhaupt von statten? Mit einem Heer in feindlichem Gebiet ist 
man vor allem auf Plünderungen und sonstige Abgaben der ansässigen Bevölkerung 
angewiesen, sofern man nicht von der Seeseite oder Versorgungswegen über Land das 
benötige Material erhält. Hannibal war abgeschnitten, sowohl vom einzigen Landweg, der 
über Spanien führte und der, um Nachschub heranzuschaffen völlig ungeeignet war,629 als 
auch vom Meer her, kreuzten doch vor der Küsten zahlreiche römische Flotten, die jeden 
Nachschubkonvoi aufgebracht hätten. Seine Versorgung musste also nach Wallensteinscher 
Manier bewerkstelligt werden: durch Plünderungen. Stets wird betont, dass Fabius versucht 
habe, die Punier am Furagieren zu hindern.630 Um den Nachschub auf diese Weise zu 
beschaffen sind in erster Linie leichte Truppen und Kavallerie notwendig. Besonders 
entscheidend ist die Zahl und Stärke der Reiterei und dass die Römer zumindest in den ersten 
Jahren des Zweiten Punischen Krieges in diesem Punkt deutlich unterlegen waren, ist kein 
Geheimnis,631 war diese doch in fast allen Schlachten für die Punier erfolgsentscheidend. Ein 
erfolgreiches Verhindern aller Plünderungen ist illusorisch, zumal Polybios davon 
berichtet,632 dass die Punier gänzlich ungehindert vor allem durch das flache Kampanien 
ziehen konnten, da Fabius in großer Furcht vor eben jener Reiterei war und das zurecht. Das 
legt den Schluss nahe, dass die Römer einfach nicht in der Lage waren, Hannibal Einhalt zu 
gebieten, weder in offener Schlacht noch beim Beschaffen von Nachschub.633 Polybios 
vertritt explizit eine andere Ansicht bei der Vorbereitung für das Winterlager. Durch die 
Untätigkeit des Fabius und der beiden Konsuln des Jahres 217 konnte Hannibal sich 
ungehindert auf den Winter vorbereiten.634 Zwischen Livius‘ Interpretation der Strategie des 
Fabius und der Realität klaffen in diesem Fall große Lücken. Aber es wird hier deutlich, dass 
diese defensive Strategie ihren Ruf des Erfolges erst im Nachhinein erhielt, indem die 
folgenden Generationen von Historikern das Erkaufen von Zeit und das Verhindern von 
                                                          
629 Auch die Gallier waren nicht in der Lage, ihre Truppen bzw. Hannibals Heer zu unterstützen. Bestenfalls war 
die Versorgung durch sie unterirdisch. 
630 Liv. 22, 12, 8. 
631 Schon bei der Schlacht am Ticinius verloren sie einen großen Teil ihrer berittenen Streitkräfte, weitere am 
Trasimensischen See und nochmals 4000 Reiter kurz danach, als der Propraetor Gaius Centenius mit ihnen zur 
Verstärkung geeilt und niedergemacht worden war. 
632 Polyb. 3, 90, 9. 
633 Polyb. 3, 100-102, gibt an, dass einzig Minucius kleinere Erfolge beim Verhindern des Furagierens erringen 
konnte. 
634 Polyb. 3, 105, 11: οἱ δὲ Καρχηδόνιοι τὸν μὲν μεταξὺ τόπον τοῦ βουνοῦ καὶ τῆς σφετέρας παρεμβολῆς 
διετάφρευσαν, περὶ δὲ τὴν κορυφὴν τοῦ καταληφθέντος λόφου χάρακα περιβαλόντες καὶ φυλακὴν 
ἐπιστήσαντες λοιπὸν ἤδη πρὸς τὴν χειμασίαν ἀσφαλῶς ἡτοιμάζοντο. 
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Misserfolgen in eine Methode des Kriegführens ummünzten. Diese führte, durchdacht und 
geschickt zugleich, zum Sieg und auch ihren „Erfinder“, einen Patrizier ersten Ranges, der vor 
allem durch seine Bildung/Klugheit und sein bedachtes Handeln sich über die anderen 
Heerführer erhebt und als Idealtypus und nicht zuletzt auch als Beispiel für die 
Überlegenheit patrizischer Abstammung herhalten konnte, da er sich auf Fähigkeiten stützte, 
die dem gemeinen Plebejer durch seine Erziehung und Abstammung fehlten. Quintessenz 
jeder Analyse zum Thema der Versorgungsschwierigkeiten ist, dass diese Idee zu den Akten 
gelegt werden kann. Seit Hannibal am Trasimenischen See gewann, existieren keine 
wesentlichen Mangelerscheinungen im Heer, sondern die Intention war die Überhöhung des 
Fabius und seiner Unfähigkeit, Hannibal im Feld zu schlagen. 
Die Last der Kämpfe ließ dagegen die römischen Reserven schmelzen, konnten die Römer 
sich doch schlecht plündernd durch Italien bewegen. Der Krieg war während des nahenden 
Winters zum Stillstand gekommen, da trafen aus Neapel Gesandte in Rom ein, die 40 goldene 
Schalen in die Kurie brachten und es der res publica, von der sie wüssten, dass der Krieg die 
Staatskasse sehr belastete,635 zur Verfügung zu stellen. Und sollten die Römer glauben, 
Neapel könne noch weitere Hilfe anbieten, so sollten sie nur fragen und alles würde ihnen 
gewährt. Sowohl Volk als auch Senat könnten alles Eigentum der Neapolitaner als das ihre 
ansehen. Die Römer nahmen als Geschenk nur die Leichteste der Schalen. Aus Paestum 
wurden ebenfalls goldene Schalen gebracht, die von den Römern jedoch ebenso wie jene aus 
Neapel nicht angenommen wurden. Auch König Hieron II, König von Sizilien, sandte 
großzügige Unterstützung nach Ostia. Eine Flotte von 25 Schiffen, 1000 
Bogenschützen/Schleuderer, 200‘000 Scheffel Geste, 300‘000 Scheffel Weizen und eine 
goldene Siegesgöttin aus 220 Pfund Gold sollen sich darunter befunden haben.636 Unter der 
Last des Krieges mühte sich die Politik, ihre Funktionalität aufrecht zu erhalten. Fabius, der 
wieder in die Hauptstadt zurückgekehrt war, dürfte großen Anteil und großes Interesse daran 
gehabt haben, den Schein der Normalität zu wahren. Es wurden Spione gefunden und 
                                                          
635 Man sieht, dass die Römer im Gegensatz zu den Karthagern offenbar Versorgungsschwierigkeiten hatten, 
jedenfalls auf der strategischen Ebene des Krieges, wenn auch nicht in akutem Zustand. Liv. 22, 32, 4-9, die 
Bundesgenossen boten Rom ihre Hilfe an, die die Römer auch gern annahmen. Die recusatio, die in den 
römischen Quellen deutlich wird, ist gespielt, vgl. Tammler, Senat, S. 137f. Vgl. H. H. Schmitt, Polybios und das 
Gleichgewicht der Kräfte, in: Polybe. Entretíens sur l’Antiquité Classique 20, hrsg. von O. Reverdin, Vandoeuvres 
1974, S. 81ff, was der Grund für die Hilfslieferungen Hierons II. waren. 
636 Liv. 22, 37, 5-13, Zon. 8, 26,14, symbolisch habe man die Victoria angenommen, und ihr einen Platz auf dem 
Kapitol geweiht. Angenommen wurden auch das Getreide und die Soldaten, beides wurde den Konsuln 
unterstellt, vgl. H. Berve, Hieron II., München 1959, S. 78. Otacilius‘ Flotte wurde mit den 25 Fünfruderern 
verstärkt. Offenbar bestanden weniger Skrupel in der Annahme von Unterstützung von außeritalischen 
Bündnern als von Kolonien und socii. 
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bestraft, Gesandte wurden zu den Griechen, vor allem zu Philipp von Makedonien geschickt, 
um die Auslieferung von Demetrios aus Pharos zu verlangen. Weitere Legaten wurden zu den 
Ligurern gesandt, um Beschwerde gegen sie zu führen, da sie Hannibal militärisch und 
finanziell unterstützt hatten.637 König Pinnes aus Illyrien war mit seinen Tributzahlungen 
ebenfalls im Rückstand und man versuchte auf diplomatischem Wege, ihn zur Zahlung des 
ausstehenden Betrags zu nötigen.638 Auch religiöse Angelegenheiten wurden penibel verfolgt 
und umgesetzt, es wurden Duumvirn eingesetzt, um bis jetzt noch nicht durchgeführte 
Bauaufträge für Tempel durchzusetzen, all das in Abwesenheit der Konsuln.639 Der Senat 
erwies sich als geeignete Institution zur Lösung aller anstehenden Aufgaben. 
Dass die Römer so gut wie alles ablehnten, ist kaum zu glauben, in der angespannten Lage ist 
die hier angepriesene Großzügigkeit unglaubwürdig - ebenso die Ablehnung der Gelder aus 
den Städten der anderen socii. Im Nachhinein: Die Annahme von Hilfslieferungen für Rom 















                                                          
637 Angemerkt sei, dass auch dieses Stichwort darauf hindeutet, dass Hannibal sich keine besonders großen 
Sorgen um seinen Nachschub machen musste, da schon vor Cannae italische Städte existierten, die den Puniern 
auf die eine oder andere Weise Unterstützung gewährten. 
638 Es ist bezeichnend, dass die Römer nun versuchten, allen Tribut einzufordern, über dessen Ausbleiben sie in 
Friedenszeiten mehr oder weniger großzügig hinwegsahen. Dieses Verhalten macht eine Ablehnung der 
freiwillig dargebotenen Güter unwahrscheinlich, zeigt es doch, dass die Römer mehr Mittel benötigten, als sie 
zur Hand hatten. 











6. Cannae: Isolation und Machtübernahme 
 
6.1 Die Konsulwahlen für 216 
Die Entscheidung über den Fortbestand Roms - um nichts weniger sollte es bei der 
anstehenden Konsulwahl für das Jahr 216 gehen; ein Höhepunkt im Streit zwischen Gegnern 
und Befürwortern einer Entscheidungsschlacht mit Hannibal und dessen marodierenden 
Söldnertruppen. So jedenfalls stilisieren es die antiken Autoren wie Livius und Plutarch in 
schicksalsgetragene Höhen. 
Die Wahl verlief nicht ohne Komplikationen. Beide Konsuln des Jahres 217 standen im Feld 
und meinten, nachdem der Praetor Marcus Aemilius sie bat, nach Rom zurückzukehren und 
die Leitung der Konsulwahlen zu übernehmen, ihm diesen Wunsch abschlagen zu müssen, da 
sie ihre Posten nicht würden verlassen können. Sie teilten ihm mit, dass es in ihrem Interesse 
sei, die Wahl von einem Interrex abhalten zu lassen.640 Als die Senatoren davon erfuhren, 
waren sie bemüht, die Wahlen doch lieber von einem dictator comitiorum habendorum 
causa durchführen zu lassen. Als Diktator wurde Lucius Veturius Philo, ein Patrizier, als 
magister equitum Marcus Pomponius Matho eingesetzt. Hinzu kommt, dass auch - wie in 
Fabius‘ Fall - kein Konsul anwesend war, der den Diktator hätte ernennen können und wenn 
man bedenkt, welches Aufheben darum gemacht wurde, erscheint die Episode abwegig, 
außer für den dictator rei gerundae causa würden andere rechtliche Regeln gelten als für 
den für die Wahlen vorgesehenen. Aufgrund eines Formfehlers mussten beide ihre Ämter 
                                                          
640 E. S. Gruen, The consular Elections of 216 B.C. and the Veracity of Livy, in: California Studies in Classical 
Antiquity 11, 1978, S. 65 sieht darin vor allem egoistische Motive, da beide Konsuln durch die Diktatur des 
Fabius in ihrem einjährigen Kommando beschnitten wurden und hofften, durch die interreges mehr Zeit für sich 
und ihre Armeeführung zu gewinnen, bevor die Nachfolger eintreffen würden: „The consuls of 217 evidently 




bereits nach 13 Tagen wieder niederlegen641 und man einigte sich nun doch auf ein 
interregnum642. Dies führte insofern zu Problemen, als dass das Volk einen Plebejer - Gaius 
Terentius Varro - aus einer unbedeutenden gens, gegen den Willen der meisten Senatoren, 
zum Konsul machen wollte.643  „Tollkühner Hitzkopf“644  ist noch die schmeichelhafteste 
Umschreibung seiner Person. Es heißt sein Vater sei Fleischer gewesen645 und durch das 
Buhlen um die Gunst des Volkes, Demagogie und mit Hilfe von Dreistigkeit sei er ins Amt 
gelangt.646 Er war auf jeden Fall ein Verfechter einer offensiveren Ausrichtung des Krieges 
und Gegner des Fabius. Livius berichtet davon, dass die Senatoren – Livius meint hier die 
Anhänger des Fabius - alles taten, um ihn vom Konsulat fernzuhalten647. Der Volkstribun 
Quintus Baebius Herennius, ein Verwandter des Terentius Varro, soll den Senat und die 
Auguren beschuldigt haben,648 den Diktator Philo abgesetzt zu haben, da sie mit Hilfe des 
                                                          
641 G. V. Sumner, Elections at Rome in 217 B.C., in: Phoenix 29.3, 1975, S. 252 weist daraufhin, dass in den fasti 
capitolini keine Abdankung erwähnt wird, obwohl dies an anderen Stellen geschehen ist, wie die Eintragungen 
der Zensoren 231 oder der Konsuln 162 zeigen, vgl. Inscr. It. 13, 1, 44. Er glaubt, dass das Durcheinander 
entstanden ist, weil Livius die Interreges und den Diktator zusammenband, obwohl beide zu unterschiedlichen 
Situationen gehören. Die Interreges spielen für die Konsulwahl 216 gar keine Rolle, sondern beziehen sich auf 
die Ernennung des Diktators Fabius Mitte des Jahres 217. Der Wahldiktator Philo habe ganz regulär die 
Konsulwahlen Ende des Jahres 217 organisiert. Das überlieferte Chaos ist also auf Livius bzw. dessen Quellen 
zurückzuführen. Sein Konstrukt beruht auf der Annahme, der Diktator habe nicht abdiziert, so dass ein 
interregnum für die Konsulwahlen überhaupt nicht notwendig gewesen wäre, sondern stattdessen habe man 
sich auf diese Methode während der Wirren nach der Schlacht am Trasimenus geeinigt, um schnellstmöglich 
wieder handlungsfähig zu werden. Sumner stellt hier einen Zusammenhang zur Bestimmung Sullas zum 
Diktator durch den Interrex L. Valerius Flaccus her, obwohl sich keine Anhaltspunkte in den Quellen dafür finden 
lassen (Cic. ad Att. 9, 15, 2; MRR 2, 66). Erklärungen, weshalb sich Livius geirrt bzw. den Streit zwischen Interrex 
und Diktator gefälscht haben sollte, ergeben sich daraus freilich ebenfalls nicht. Auch die Erklärung, dass ein 
Praetor durch sein minus imperium nicht in der Lage wäre, für eine reibungslose „Wahl“ des Diktators zu 
sorgen, erscheint fragwürdig. Der Kandidat wurde wie bereits erläutert durch den Senat ausgewählt und 
danach in einer comitia centuriata zur Abstimmung gestellt. Er wurde von dieser gewählt und nicht vom Praetor 
ernannt. Eine Ernennung war dem Konsul vorbehalten. Ein interregnum wird hier also genauso wenig benötigt. 
642 Interreges waren zuerst Gaius Claudius Cento, danach Publius Cornelius Asina, vgl. Liv. 22, 34, 1. Während 
des Interregnums von Asina fand die Wahl statt. 
643 Offenbar hatte sich die Stimmung so sehr verschlechtert, dass das Volk es ablehnte, einen „Systemplebejer“ 
zum Konsul zu ernennen. 
644 Plut. Fab. 14. 
645 Liv. 22, 34, 18-19. 
646 Liv. 22, 34, 18; seine Voraussetzung für das Konsulamt war seine Praetur 218, die er auf Sardinien ausübte. 
Erkenntnisse über seine militärischen Fähigkeiten liegen dagegen nicht vor. Th. Mommsen, Römische 
Geschichte I, Leipzig 1854, S. 421-422 nennt ihn unfähig, unverschämt und von niedriger Geburt. Varro mag ein 
Demagoge gewesen sein, dessen Unterstützung sich auf das Volk beschränkte, allerdings wird man nicht davon 
ausgehen können, es hätten sich keine Unterstützer im Senat für ihn gefunden. Den radikalen Unterstützern des 
Flaminius und des Minucius dürfte es nicht schwer gefallen sein, sich für Varro zu entscheiden. 
647 Liv 22, 34, 2ff sieht Varro in direkter Konfrontation zu Fabius und folgt damit seiner Quelle – vermutlich 
Fabius Pictor. Vgl. R. J. Evans, Candidates and Competition in Consular Elections at Rome between 218 and 49 
B.C., in: Acta Classica 34, 1991, S. 112. Problematisch ist auch, dass für Livius der Senat nur aus nobiles besteht 
und er keine Differenzierung der einzelnen Gruppen vornimmt. 
648 Liv. 22, 34, 3: […]criminando non senatum modo sed etiam augures,[…]. Die Verwirrung entsteht, weil Livius 
stark pauschalisiert. Offenbar war in erster Linie den Auguren, die aus Patriziern und Plebejern bestanden, der 
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Interregnums größeren Einfluss auf die Wahl hätten nehmen können, da dieser aus einem 
patrizischen Geschlecht stammen musste.649 Auch an persönlichen Angriffen gegen Fabius 
sparte er nicht, sondern setzte dazu an, dass man, wenn man, wie es Minucius tun musste, 
nur mit zwei Legionen kämpfte, statt mit vier, man den Sieg habe davontragen können. 
Außerdem hatte man sich Hannibal selbst ins Land geholt, damit man die Freiheit des Volkes 
nun nach Belieben unterdrücken könne.650 Was Livius an dieser Stelle schreibt, ist schwer, in 
Einklang zu bringen. Die Konsuln, die angeblich mit dem Senat gemeinsame Sache machten, 
schlagen einen Interrex als Lösung vor.651 Der Senat dagegen ernennt einen Wahldiktator 
patrizischer Abstammung. Dieser wird wegen eines Formfehlers abgesetzt. Es wird nun doch 
die Lösung durch einen Interrex angestrebt. Der Vorwurf von Herennius soll jetzt sein, dass 
die Senatoren und Auguren mehr Einfluss hätten nehmen können. Warum ein patrizischer 
Wahldiktator weniger Einfluss haben sollte als ein patrizischer Interrex, ist nicht erklärbar, 
zumal am Ende Varro trotz Interrex in das Konsulat gewählt wird.652 Es scheint also drei 
Fraktionen während der Wahl gegeben zu haben: Die Konsuln, Fabius und die Auguren, die 
senatorischen Vertreter einer offensiven Strategie und Varro mit der plebs im Rücken. Fabius 
und seine Anhänger versuchten sich mittels des Interregnums Zeit zu verschaffen. Diese 
Hinhaltetaktik traf auf den Widerstand des restlichen Senats, so dass man beschloss, einen 
Diktator für die Wahl zu ernennen. Fabius gelang es offenbar mit seinen Augurenkollegen zu 
verhindern, dass dieser die Wahl durchführte, so dass man zurück zum patrizisch 
dominierten interregnum greifen musste. Sowohl der offensiv eingestellte Teil des Senats als 
auch Varro versuchten, sich möglichst schnell mit den neuen Umständen abzufinden, da 
beide Seiten sich zumindest in einem Punkt einig waren: eine schnelle Entscheidung in Italien 
herbeizuführen. Damit lassen sich sowohl die Abwesenheit der Konsuln erklären, als auch 
                                                                                                                                                                                     
Diktator ein Dorn im Auge. Die Kritik des Herennius trifft nicht den Senat als Institution, sondern die 
Priesterschaft, die sich immer wieder in die Wahlen einzumischen schien. 
649 Cic. ad Brut, 1, 5, 4: […] auspicia ad patres redire[…]. Vgl. A. Magdelain, Auspicia ad patres redeunt, in: 
Hommages à J. Bayet, Brüssel 1964, S. 427-431; A. Graeber, Auctoritas patrum, Formen und Wege der 
Senatsherrschaft zwischen Politik und Tradition, Berlin 2001, S. 150ff. Auch ließ Herennius verlautbaren, die 
Konsuln würden mit dem Senat unter eine Decke stecken. 
650 Erneuter Vorwurf in Richtung der Patrizier, mit Hilfe Hannibals die Errungenschaften des Ständekampfes zu 
beschneiden oder zu untergraben. 
651 Gruen, Elections, S. 66-67 sieht neben den egoistischen Motiven der beiden Konsuln auch eine Verbindung 
zu Fabius. Die Prolonguierung ihres Imperiums ermöglicht es, Varro und seine Gefolgsleute so lange wie 
möglich vom Heer fernzuhalten. 
652 Dass die Auguren und der Senat die Möglichkeit haben, Diktatoren zur Abdikation zu zwingen, ist zwar nicht 
neu, dürfte aber eine Demonstration der Macht des Senats bzw. der Ohnmacht des Volkes gewesen sein. Dass 
dies im Nachhinein zu Kritik am Umgang mit den Institutionen führte, ist realistisch. Das Schalten und Walten 




der Vorschlag des Interregnums, die Wahl eines Diktators, dessen Absetzung sowie die 
Rückkehr zum Interregnum und die daran anschließend doch erstaunlich schnelle Wahl.653 
Dass die Seiten im Senat bunt gemischt waren, zeigt die Rede des Volkstribunen Baebius: Das 
Volk müsse nun jemanden aus ihren Reihen wählen, da die großen plebejischen Familien 
bereits zu sehr mit den Patriziern verbandelt wären und seitdem diese nicht mehr von den 
alten Adelsfamilien verachtet würden, begonnen hätten, das Volk selbst zu verachten.654 Die 
großen Familien der Plebejer und Patrizier waren schon länger nicht mehr so radikal 
voneinander zu unterscheiden 655  und sicher hatte sich Varro von ihrer Seite mehr 
Unterstützung für seine Bewerbung erhofft, als er am Ende bekam. Dieser Vorwurf ist 
schwerwiegend und keineswegs fern der Realität. Aber das Verbinden ehrlicher Kritik mit 
völlig absurden Vorwürfen diskreditiert den wahren Kern. Herennius ist Mittel zum Zweck für 
Livius. Jedem Leser erschließt sich, dass der Senat Hannibal bestimmt nicht nach Italien 
gerufen habe, damit einer von ihnen diktatorische Vollmachten über einen langen Zeitraum 
ausüben konnte. Livius‘ Ziel war es, die Propaganda so plump zu formulieren, damit der Leser 
selbst mit Verachtung auf die Agitatoren blicken musste und die ehrlichen sowie 
zurückhaltenden Patrizier umso glaubwürdiger erschienen. Das Volk dagegen bzw. Varro und 
seine Gehilfen zweifeln zu Unrecht an den besten Absichten jener nobiles, die Fabius 
unterstützten und führen letztlich den Untergang bei Cannae herbei. Ohne diese Niederlage 
lässt sich das Kapitel zur Konsulwahl nicht lesen. Auf jeden Fall soll durch die Darstellung des 
Verlaufs der Wahlen Varro in seiner Integrität beschädigt werden Er wurde durch 
Unsicherheit und Diskrepanzen zum Konsul gewählt, nicht durch ein ordentliches Verfahren - 
eine systematische Gegendarstellung zur Figur des Fabius und aller Patrizier – Dies entbehrt 
nicht einer gewissen Ironie, wenn man sich die Ernennung von Fabius zum Diktator 217 und 
das taktische Verzögern der Konsulwahl 216 in Erinnerung ruft. Die uneingeschränkte 
Herrschaft, die Fabius und seine patrizisch geprägten Kollegen in den Augen der Vertreter der 
                                                          
653 Es war der frühestmögliche Zeitpunkt. Es kam schon vor, dass man 14 Interreges benennen musste, von 
denen jeder fünf Tage amtierte. Unter dem ersten interrex fand eine solche Wahl niemals statt. Fabius hoffte 
vermutlich darauf, dass seine Unterstützer lang genug dieses Amt bkleiden würden, was nicht geschah, da 
bereits der zweite Interrex die Wahl abhielt. Die Offensivbefürworter schlugen sich also auf die Seite Varros. 
654 Liv. 22, 34, 3-10. Diese Vorwürfe zementieren das Problem, dass das Volk sich nicht ausreichend vertreten 
bzw. beteiligt sah und jene, die es für seine Vertreter hielt, haben sich viel zu schnell den Patriziern angepasst. 
Hoyos, Hannibal’s War, S. 644 lehnt die pauschale Dichotomie zwischen Volk und Elite ab. Der Streit entsteht 
eher zwischen den homines novi und den älteren nobiles. 
655 In ihrem Habitus und den Forderungen hatten sie sich an ihren patrizischen Vorbildern orientiert. Dass sie 
nach wie vor von den Patriziern als makelbehaftet angesehen wurden (durch das Fehlen göttlicher Legitimation) 
war für die gemeine Bevölkerung, wenn überhaupt, nur ein schwacher Trost, der sich ihrer Wahrnehmung zu 
großen Teilen ohnehin entzog. 
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plebs besessen haben sollten, besaß er wohl am Ende doch nicht,656 konnte doch niemand 
die Ernennung des Varro zum Konsul verhindern, dessen erste Aufgabe es war, die Wahl für 
seinen Amtskollegen zu leiten.657 Damit waren die Kuriositäten aber noch nicht beendet. 
Man hatte drei patrizische Kandidaten aufgeboten: Publius Cornelius Merenda, Lucius 
Manlius Volso und Marcus Aemilius Lepidus; außerdem nochmals zwei plebejische Vertreter, 
die allerdings bereits zur Nobilität gehörten: Gaius Atilius Serranus und Quintus Aelius 
Paetus, der eine war Pontifex, der andere gehörte zum Augurenkolleg.658  Keiner der 
Kandidaten war bisher Konsul gewesen. Über ihre Absichten hinsichtlich des Krieges gegen 
Hannibal und damit gegenüber Fabius ist nichts bekannt. Doch keiner der Bewerber konnte 
sich durchsetzen. Also suchte man Lucius Aemilius Paullus zu überreden, für das Amt zu 
kandidieren. Dieser zeigte zunächst keinerlei Interesse daran. Es heißt, die Bewerber seien 
nicht stark genug gewesen, 659  eine Formulierung, der es an Klarheit mangelt. 660 
Wahrscheinlich ist, dass sich die Senatsvertreter anfangs auf keinen eigenen Kandidaten 
einigen konnten, der flächendeckende Unterstützung in ihren Reihen fand. Und jetzt 
versuchte man, mit Paullus einen Patrizier zum gleichstarken Kollegen des Varro aufzubauen, 
der beim Volk aufgrund einer Verurteilung verhasst war und der sich lange gegen seine 
Nominierung gesträubt hatte? Vermutlich hatte es nicht wegen seiner Ablehnung sich 
bewerben zu wollen so lange gedauert, einen patrizischen Kandidaten zu finden, sondern 
vielmehr hatte es Zeit gebraucht, einen Konsens innerhalb der Senatsaristokratie zu erzielen. 
Paullus dürfte kein Problem damit gehabt haben, die größte Armee, die Rom jemals ins Feld 
stellen sollte, anzuführen und damit den größten Feind der res publica seit den Galliern zu 
schlagen. Varro hatte keinen guten Stand unter den Patriziern, so wie Paullus nicht die 
Bewunderung des Volkes für sich beanspruchen konnte. Man hatte sich auf ihn wegen seiner 
                                                          
656 Aber man fürchtete sich offenbar davor, dass der unbeliebte Diktator Fabius auch nach seiner Diktatur weiter 
über Umwege an der Macht festhielt und andere davon ausschloss. Gruen, Elections, S. 67 sieht Fabius auch als 
Anstifter der Auguren, die zur Abdankung des Diktators Philo beitrugen. 
657 Sumner, Elections, S. 253 berücksichtigt, dass einige Quellen bei der Erwähnung des Konsulpaares Paullus 
und nicht Varro an die erste Stelle setzen. Inscr. It 13, 1, 44; Polyb. 3, 106; Cic, de off. 3, 114; Front. Strat. 4, 1, 4; 
Zon. 9, 1. 
658 Liv. 22, 35, 1-3. 
659 Liv. 22, 35, 3: Tum experta nobilitas parum fuisse virium in competitoribus eius,[…]. 
660 Stark genug, das Amt auch auszuüben, oder stark genug, sich gegen die anderen Bewerber durchzusetzen? 
Im Grunde zählte die Entscheidung der ersten Zenturie, der sich alle anderen anschlossen. Entweder sie ist in 
diesem Fall zu keiner Entscheidung gelangt, oder man sah die drei Bewerber als militärisch zu unerfahren an, 
um ihnen eine solche Aufgabe zuzumuten. Daher verlegte man sich auf Paullus, Evans, Candidates, S. 112. Das 
würde ebenfalls dafür sprechen, dass man für dieses Jahr das Ende des Krieges mittels einer 
Entscheidungsschlacht herbeiführen wollte und Fabius samt Gefolgsleuten ignoriert wurde. 
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erfolgreichen Kriegsführung in Illyrien vor einigen Jahren661 geeinigt und plante zumindest, 
dem hitzköpfigen Varro einen erfahreneren und umsichtigeren General zur Seite zu geben. 
Die Entscheidung zur Schlacht war zu diesem Zeitpunkt schon längst gefallen. Am folgenden 
Tag traten alle anderen Bewerber zurück, so dass nur noch Paullus übrigblieb und man am 
Ende weniger einen Kollegen, als vielmehr einen Gegner zu Varro gewählt hatte.662 Anders 
als beim Konflikt zwischen Flaminius und Fabius, war es hier kein Streit zwischen 
Befürwortern einer offensiven Strategie und deren Gegnern, sondern vielmehr zwischen 
Nobilität/Patriziat und der Plebs, die beide ihre Interessen vertraten. Denn auch innerhalb 
des Senats fanden sich, nachdem fast ein Jahr seit der letzten Niederlage vergangen war, 
immer mehr Verfechter, die diesen Krieg nun mit einem militärischen Paukenschlag beenden 
wollten, allerdings nicht unter dem Kommando eines unerfahrenen Emporkömmlings aus 
niedrigstem Stand, der im Siegesfall die Lorbeeren für sich beanspruchen sollte. Auch sei 
daran erinnert, dass Fabius eine Schlacht nicht prinzipiell abgelehnt hatte, wie es Livius und 
Plutarch insinuieren. Diese ex eventu dargestellte Sicht ist auch Grundstein für die massive 
Ablehnung, die Varro in den Quellen entgegenschlägt663 und gleichermaßen die Rolle des 
Paullus zu entschuldigen sucht, der nicht in der Lage war, sich seinem Kollegen zu 
widersetzen, was ihm als sein einziger Fehler ausgelegt wird in einem sonst tadellosen 
Verhalten. Eine Möglichkeit zu erklären, weshalb man sich am Ende auf Paullus einigen 
konnte, wäre wie gesagt, dass dieser keineswegs ein gehorsamer Gefolgsmann fabischer 
Strategie gewesen war, sondern eine moderatere Position vertrat, die ebenfalls eine Schlacht 
in Erwägung zog bzw. befürwortete. Dass Paullus, wenn dieser nicht der Wunschkandidat des 
Fabius gewesen ist, vom ehemaligen Diktator zum Gespräch gebeten wurde, erscheint unter 
diesem Gesichtspunkt jedenfalls einleuchtend. Weshalb sollte Fabius so eindringlich an 
jemanden appellieren, der seine Pläne kennt und sie aus Überzeugung vertritt? Es bleibt 
festzuhalten, dass sich der Konflikt zwischen Offensive und Defensive höchstens innerhalb 
des Senats abgespielt hatte, der am Ende jedoch insgesamt den Beschluss fasste, eine 
erneute Schlacht zu schlagen.664 Doch der Druck, der durch die Wahl des Varro entstand, 
                                                          
661 Polyb. 3, 107, 8. 
662 Ein Vorgehen, das nicht einmalig bleiben sollte. 
663 Dies und die Tatsache, dass er ein homo novus war, B. L. Twyman, The Consular Elections for 216 B.C. and the 
lex Maenia de patrum auctoritate, in: CPh 79, 1984, S. 287. 
664 Polyb. 3, 107, 7: οἱ δ᾿ ἐβουλεύσαντο μάχεσθαι καὶ συμβάλλειν τοῖς πολεμίοις. τοῖς μὲν οὖν περὶ τὸν Γνάιον 
ἐπισχεῖν ἔτι διεσάφησαν, αὐτοὶ δὲ τοὺς ὑπάτους ἐξαπέστελλον. Dieser Senatsbeschluss verdient besondere 
Beachtung, macht er doch eines deutlich: Senat und Konsuln waren sich einig. Die römische 
Geschichtsschreibung unterschlägt dies in der Absicht, die Verantwortung wieder einzelnen Individuen 
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unterdrückte diesen Zwist innerhalb des Entscheidungsgremiums, so dass ein schneller und 
mit Paullus vielleicht auch fauler Kompromiss in der Nobilität gefunden werden musste. 
Nachdem man Paullus durch die Abstimmung gebracht hatte, wurden die Heere massiv 
verstärkt. Livius jongliert mit allerhand verschiedenen Zahlen und gibt zu verstehen, dass 
auch er nicht mehr in der Lage ist, die Richtigkeit seiner Angaben zu bestätigen. Die Basis 
bieten nach wie vor die vier Legionen, die schon unter Fabius‘ Kommando standen. Der 
römische Historiker gibt an, dass einige seiner Quellen der Ansicht sind, 10000 seien als 
Ergänzung neu ausgehoben worden, andere Quellen dagegen zeichnen ein Bild von 4 
weiteren Legionen, die aufgestellt worden seien, so dass am Ende eine Zahl von 8 Legionen 
stand. Andere Quellen gehen noch weiter und geben an, dass die Truppenstärke einer Legion 
auf 15000 anwuchs - eine Legende.665 Die Forschung ist sich weitgehend einig, da man keine 
verlässlichen Zeugnisse hat, die Anzahl der römischen Soldaten und Bundesgenossen 
inklusive der Reiterei auf ungefähr 88000 zu schätzen.666 Bemerkenswert ist der Satz, den 
Livius ans Ende seines Zahlenexkurses setzt: „Hierin ist man sich also einig, dass dieser Krieg 
nun mit mehr Energie und Engagement als in den vorigen Jahren geführt wurde, weil der 
Diktator die Hoffnung geweckt hatte, dass der Feind geschlagen werden könne.“667 Es ist 
nicht anzunehmen, dass man seinerzeit Fabius als Urheber dieses Engagements gesehen hat. 
Im besten Fall hatte er die Voraussetzungen für eine neue Schlacht geschaffen, indem er 
Hannibal von weiteren größeren Siegen abhielt, so dass sich Rom erholen konnte. Aber auch 
das ist eine Sichtweise, die sich erst später, vermutlich sogar erst nach seinem Tod endgültig 
herauskristallisiert hatte. Zu diesem Zeitpunkt brachten die Zeitgenossen ihn nicht mit den 
Vorbereitungen in Verbindung. Wie groß auch immer ihre Zahl am Ende gewesen sein mag, 
überstieg sie doch alles bisher aufgebotene. Der eigentliche Grund für die neu erlangte 
Hoffnung war Hannibal selbst, da er nach der Schlacht am Trasimenischen See nicht gen Rom 
                                                                                                                                                                                     
zuzuschieben, Tammler, Senat, S. 146ff. Anzumerken ist, dass Fabius trotz der Rettung des Minucius nicht auf 
die Unterstützung im Senat bauen konnte. Nach sechs Monaten ohne auch nur den Versuch zu wagen, Hannibal 
eine Niederlage beizubringen, war die Nervosität bei den Senatoren hoch genug, von Fabius und dessen 
Verhalten Abstand zu nehmen, weshalb Fabius keinen oder nur wenig Einfluss auf die Wahl der Konsuln 216 
nehmen konnte. 
665 Die Truppenstärke hätte sich in dem Fall verdreifacht und man hätte alle taktischen Manöver neu ausrichten 
müssen. Es macht mehr Sinn, die Anzahl der Legionen an sich zu erhöhen, so dass man mit dem bewährten 
System während der Schlacht arbeiten kann. 
666 Zahlen s. Liv. 22, 36, 1-4; Plut. Fab. 14, 5. Polyb. 3, 107, 9-10; 3, 113, 5. Klar ist auch, dass man ein solch 
gigantisches Heer nicht aufbot, um es ungenutzt im Feld stehen zu lassen. Die Schlacht war vor der Wahl 
beschlossene Sache gewesen und die Aristokraten waren sich lediglich nicht einig, wem sie den Oberbefehl 
unter ihresgleichen geben sollten, vgl. Linke, Nobilität und der Sieg, S. 385. 
667 Liv. 22, 36, 5: Illud haudquaquam discrepat maiore conatu atque impetu rem actam quam prioribus annis, 
quia spem posse vinci hostem dictator praebuerat. 
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marschierte und nicht in der Lage war, die Truppen des Fabius in die Schlacht zu zwingen, zu 
besiegen und die Bundesgenossen auf seine Seite zu ziehen. 
Wie schon zu Beginn von Fabius‘ Diktatur wurden ein Zehnmännerkollegium eingerichtet, um 
die sibyllinischen Bücher einzusehen, da sich erneut Wunderzeichen zeigten und die 
Bevölkerung verunsicherten.668 Es regnete Steine in Rom auf dem Aventin und in Aricia, die 
Statuen im Sabinerland schwitzen Blut, in Caere sei das Wasser blutig gewesen und etliche 
Menschen wurden von Blitzen auf dem Marsfeld in der via fornicata erschlagen. Nachdem 
man diese Zeichen nach Art der Bücher gesühnt hatte, trafen weitere verschiedene Gesandte 
ein. Bevor die Konsuln auszogen, soll Varro noch einige Reden in Rom gehalten haben, in 
denen er die Nobilität dafür verantwortlich machte, dass sie den Krieg nach Italien geholt 
hätten. 669  Vielmehr dürfte er darauf aus gewesen sein, dass einer aus den alten 
Adelsgeschlechtern - namentlich Fabius - nicht in der Lage gewesen war, den Krieg zu 
beenden, wozu er nun ausziehe. Paullus hielt nur eine zurückhaltende Rede an die 
Bevölkerung, bevor beide mit ihren Truppen in Richtung von Hannibals Heer zogen, in der er 
darauf einging, dass man erst einmal sehen müsse, unter welchen Bedingungen Ort und Zeit 
stehen würden. Deutlich wird also, dass Paullus keineswegs eine Schlacht ablehnt, doch 
darauf besteht, den Tag nicht vor dem Abend zu loben und mehr Zeit in die Vorbereitung der 
Schlacht zu investieren, als sie mit allen Mitteln zu erzwingen. Schließen kann man daraus 
nur, dass Paullus nicht um jeden Preis den Kampf mit Hannibal suchte. 
Fabius ließ es sich nicht nehmen, vor der Abreise noch einmal den Versuch zu unternehmen, 
Paullus von seiner Strategie zu überzeugen,670 ein weiteres Indiz dafür, dass dieser nicht 
                                                          
668 Liv. 22, 36, 6; Seibert, Hannibal, S. 187 spricht von wenig gemeldeten Prodigien, was nicht zutrifft. Man zog  
die sibyllinischen Bücher ein weiteres Mal zu Rate, da die Bevölkerung sich von wiederholten Zeichen hatte 
verängstigen lassen. Vielleicht waren es nicht so viele verschiedenen Prodigien wie früher, aber durch ihre 
Wiederholung kann man nicht vermuten, es habe weniger oder geringere negative Vorzeichen gegeben. Nie 
zuvor waren die Bücher in solch kurzem Abstand eingesehen worden, W. W. Fowler, Religious Experience, S. 
319. 
669 Liv. 22, 38, 6; die gleiche Lesart bei Herennius in Liv. 22, 34, 4. Man kann bezweifeln, dass der Konsul nun die 
Nobilität für die Misere verantwortlich machte, zu der er ja selber gehörte. Vielmehr wird versucht, seine 
politische Nähe zur plebs und deren Ansichten zu betonen. Der Vorwurf, die Senatoren hätten die alleinige 
Herrschaft an sich gerissen, zieht sich durch die niederen Bevölkerungsschichten zu jeder Zeit dieses Krieges. 
Man möchte vermeiden, dass der Verlierer von Cannae sich allzu sehr mit der Nobilität identifiziert, so dass der 
Leser geneigt sein könnte, die Schuld für die Niederlage auch innerhalb der obersten Schicht zu suchen. 
670 Liv. 22, 39; vgl. Polyb. 3, 108 1, dieser lässt den gesamten Senat auf Paullus einwirken und macht ihm 
deutlich, welche Folgen eine Niederlage haben würde. Entweder übergeht Polybios den Fabius und 
verallgemeinert dessen Versuch, Einfluss auf Paullus zu nehmen, oder Livius lässt absichtlich Fabius anstelle des 
Senats das Gespräch führen, da er(oder seine Quelle) in ihm die Personifizierung des Gremiums sieht. Unter 
Umständen ist sogar ein Mittelweg denkbar, in dem Fabius in der Kurie und vor den versammelten Senatoren 
das Wort an die Konsuln oder den Konsuln richtete. Wenn man Liv. 22, 25, 17 Glauben schenken möchte, dass 
Varro für die Absetzung des Fabius gestimmt hat, dann ist es wenig verwunderlich, dass Paullus sein erster 
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seinem unmittelbarem Umfeld angehörte, sonst wäre eine erneute Unterredung überflüssig 
gewesen. Gerade deshalb, weil dieser Dialog, der eigentlich ein Monolog ist, in dem Paullus 
zum Zuhörer degradiert wird, sich über ein ganzes livianisches Kapitel zieht, legt er den 
Schluss nahe, dass noch Überzeugungsarbeit geleistet werden musste. Plutarch hingegen 
fasst diese Rede zusammen und beschränkt sich auf wenige Punkte671: 
1. Ich, Fabius, habe eine größere Expertise im Umgang mit Hannibal als Varro. 
2. Wenn Hannibal es dieses Jahr nicht schafft, uns in eine Schlacht zu verwickeln, ist er 
geschlagen.672 
3. Heute steht er gut da, aber seine Armee ist dezimiert und unsere Verbündeten halten 
uns noch die Treue.673 
Durch die Antwort, die Plutarch Paullus geben lässt, lässt er es sich nicht nehmen, Fabius als 
denjenigen darzustellen, der trotz aller Unkenrufe aus den Reihen des Volkes und auch des 
Senats den Überblick über die Situation nicht verlor: „Denke ich dabei an mich, Fabius, so 
wäre es mir lieber, unter die Speere der Feinde zu geraten, als mich noch einmal dem Urteil 
des Volkes zu stellen. Wenn das aber die Lage des Vaterlandes ist, so will ich versuchen, vor 
deinem Urteil mich als guter Feldherr zu beweisen, wenn auch alle anderen das Gegenteil 
erzwingen wollen.“674 - Mit diesen Worten zog Paullus in den Krieg. 
Fabius erscheint in diesem Satz als Person, die über den Dingen steht, als jemand, der sich 
über das Urteil der plebs erhebt und am Ende als einziger Recht behalten sollte. Eine Bild, 
das der Feder Plutarchs entsprungen und von langer Hand vorbereitet gewesen ist. 
                                                                                                                                                                                     
Ansprechpartner gewesen ist. Es war schwer an eine Niederlage zu glauben, doch hatten die vorherigen 
Schlachten gelehrt, dass man es mit einem Feldherrn zu tun hatte, der immer für eine Überraschung gut sein 
konnte. Das Bewusstsein für die Möglichkeit einer Niederlage war also vorhanden und konnte die Dauer des 
Schockzustandes in Rom nach Cannae verkürzen, so dass sich die Stadt und Bevölkerung schnell wieder dem 
Nötigsten zuwenden konnte. 
671 Plut. Fab. 14, 4: „“Ἐγὼ δ᾿,” εἶπεν, “ὦ Παῦλε, Τερεντίου πιστεύεσθαι δικαιότερός εἰμι περὶ τῶν Ἀννίβου 
πραγμάτων διαβεβαιούμενος ὡς, εἰ μηδεὶς αὐτῷ μαχεῖται τοῦτον τὸν ἐνιαυτόν, ἀπολεῖται μένων ὁ ἀνὴρ ἢ 
φεύγων ἄπεισιν, ᾧ γε καὶ νῦν νικᾶν καὶ κρατεῖν δοκοῦντι τῶν μὲν πολεμίων οὐδεὶς προσκεχώρηκε, τῆς δ᾿ 
οἴκοθεν δυνάμεως οὐδ᾿ ἡ τρίτη μοῖρα πάνυ περίεστι.“ 
672 Wäre Hannibal wirklich aus Italien abgezogen, hätte sich die Situation für die Römer nur kurzfristig 
entschärft. Das Heer wäre weitestgehend intakt geblieben und Spanien für die Römer vollständig verloren. 
Auch auf die Herrschaft über die vor kurzem unterworfenen keltischen Stämme hätten sie verzichten müssen. 
Ein erneuter Krieg mit Karthago wäre nur eine Frage von wenigen Jahren oder gar Monaten gewesen. 
673 Roller, Consular as Exemplum, S. 187 hält fest: für Fabius geht es weniger darum, eine große Anzahl an 
Feinden zu dezimieren, sondern vielmehr versucht er, das Leben der eigenen Soldaten zu schützen, welche als 
Rekruten im Feld stehen und den Veteranen der Punier unterlegen sind. 
674 Plut. Fab. 14: “Ἐμοὶ μέν, ὦ Φάβιε, τὰ ἐμαυτοῦ σκοποῦντι κρεῖττόν ἐστι τοῖς τῶν πολεμίων ὑποπεσεῖν 
δόρασιν ἢ πάλιν ταῖς ψήφοις τῶν πολιτῶν· εἰ δ᾿ οὕτως ἔχει τὰ δημόσια πράγματα, πειράσομαι μᾶλλον σοὶ 
δοκεῖν ἀγαθὸς εἶναι στρατηγὸς ἢ πᾶσι τοῖς ἄλλοις ἐπὶ τἀναντία βιαζομένοις.” Die Stelle klingt gerade so, als 





Aufschlussreicher ist die Darstellung der römischen Annalistik, die auch hier mit wenigen 
Worten zusammengefasst werden soll675: 
1. Varro besitzt keine Erfahrung im Führen von Kriegen und er ist gegen jede Art von 
Ratschlag resistent - im Gegensatz zu Paullus. 
2. Solange wir in Italien kämpfen, ist meine Strategie die sinnvollste, da wir von 
Bundesgenossen umgeben sind, die uns unterstützen. 
3. Hannibal befindet sich im Feindesland und kann sich nur durch Raub und Plünderung 
versorgen. 
4. Hannibal besitzt nur noch Teile seines ehemaligen Heeres, er hat mehr Soldaten 
durch Hunger verloren als durch Kampf. 
5. Paullus muss sich gegen zwei Heerführer durchsetzen, da Varro und Hannibal 
dasselbe wollen, er darf sich nicht durch Gerüchte und Nachrede beeinflussen lassen. 
6. Fabius fordert Paullus nicht auf, nichts zu tun, sondern ebenso wenig eine günstige 
Gelegenheit zu versäumen, wie dem Feind eine günstige Gelegenheit zu bieten. 
 
Paullus antwortet, dass dies keine einfache Bitte sei und Fabius es nur mit einem aufsässigen 
magister equitum zu tun gehabt habe, er aber mit einem gleichgestellten Kollegen darum 
ringen müsse.676 Er hoffe, dass alles gut gehe, wenn das Unglück allerdings eintrete, werde er 
seinen Kopf lieber den Spießen der Feinde hinhalten als dem Zorn des Volkes.677 
 
Im Anschluss an diese Unterredung brachen die Konsuln auf, Paullus - begleitet von den 
höchsten Würdenträgern des Senats, Varro von einer großen Menschenmenge, aber ohne 
angesehene Senatoren.678 Ein Seitenhieb, den sich die römische Annalistik, ob nun von Livius 
                                                          
675 Liv. 22, 39. 
676 Ein weiterer Hinweis, dass sich Minucius‘ Gleichstellung nur auf das imperium bezog und er keine Diktatur 
bekleidete. 
677 Liv. 22, 40, 1-3: Adversus ea consulis oratio haud sane laeta fuit, magis fatentis ea quae diceret vera quam 
facilia factu esse; dictatori magistrum equitum intolerabilem fuisse; quid consuli adversus collegam seditiosum 
ac temerarium virium atque auctoritatis fore? Se populare incendium priore consulatu semustum effugisse; 
optare ut omnia prospere evenirent; sed si quid adversi caderet, hostium se telis potius quam suffragiis iratorum 
civium caput obiecturum. Ich halte es für wahrscheinlich, dass sich der Inhalt weniger um das Aushungern, 
sondern vielmehr um taktische Gesichtspunkte drehte. Zum einen wird, sofern es ein Gespräch überhaupt 
gegeben hat, Fabius Paullus auf die überlegene Reiterei der Punier aufmerksam gemacht haben. Vermutlich 
beschwor Fabius Paullus nur darin, Varro davon abzuhalten, die Schlacht um jeden Preis zu suchen. Damit 
würde man sich in feindliche Abhängigkeit begeben. Paullus hatte ein offeneres Ohr für militärische Ratschläge, 
Varro hingegen war unerfahren und nach Ansicht der Quellen mindestens engstirnig. Aber er hatte ein 
Wahlversprechen abgegeben, das ihn jetzt unter Druck setzte, es sobald wie möglich einzulösen. 
678 Liv. 22, 40, 4. 
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oder seiner Quelle herrührend, nicht verkneifen konnte, verdeutlicht jedoch noch einmal das 
Problem. Nicht die Strategiefrage679 sorgte für Streit, sondern vielmehr die während des 
Krieges zu Tage tretenden Differenzen einer gespaltenen Gesellschaft, die entweder auch in 
Gefahr nicht zusammenstehen konnte oder aber die Gefahr, die von den Karthagern ausging, 
als zu unbedeutend einstufte. 
Sowohl Paullus als auch Varro wollten die Schlacht, das konnte nicht der Grund für den 
Dissens gewesen sein. 
 
6.2 Die Vorbereitung und die Schlacht von Cannae 
Nach Plutarch war es vor allem Terentius Varro, der sich mit großer Verve an die Planung 
einer Schlacht machte. 680  Die Römer standen unter Druck, ein Heer solcher Größe 
verbrauchte Unmengen an Nahrungsmitteln und die Karthager hatten mit der Einnahme 
Cannaes ebenfalls ein Nahrungsmitteldepot erbeutet.681 Erneut kam die Diskussion über die 
Art des Wechsels im Oberbefehl auf. Augenscheinlich konnte sich Varro mit seiner Forderung 
durchsetzen, der Oberbefehl müsse täglich zwischen beiden Konsuln wechseln - ein Vergleich 
mit dem Teilen des Heeres zwischen Fabius und Minucius erscheint zwingend. Während 
Fabius sich durchsetzen konnte, aufgrund seiner Autorität als Diktator gegenüber einem 
magister equitum mit diktatorischem imperium, war es unter Konsuln üblich, dass die 
auspicia - das imperium und die potestas blieben gleich - täglich wechselten, womit Paullus, 
                                                          
679 Die Kritik an den zahlreichen Ausweichmanövern unter Fabius wirkte sich – neben der allgemeinen 
Entscheidung zur Schlacht – auch auf die beiden Heerführer aus. Nicht nur war mit dieser Strategie der Feind 
nicht zu bezwingen, sondern die Präsentation elementarer römischer Tugenden wie virtus und gloria blieb 
ebenso verwehrt. Wenn sich Paullus rehabilitieren und Varro gesellschaftliche Anerkennung erringen wollte, 
kamen sie nicht umhin, die Schlacht so bald wie möglich zu wagen. Zur gesellschaftlichen Einstellung gegenüber 
der Tapferkeit und ihrer Bedeutung für das Individuum, vgl. M. McDonell, Roman Manliness: virtus and the 
Roman Republic, Cambridge 2006, S. 12ff. Für viele sind Risiko, Aggression und Konfrontation entscheidende 
Attribute, die den Mutigen vom Feigling unterscheiden. Es überrascht nicht, dass die Kritik sich gegen Fabius 
persönlich richtete. Dieser opferte dagegen seine virtus für das Gemeinwohl, da der Nutzen für die res publica 
höher zu bewerten war als der eigene, vgl. Cic. de sen. 11; Sicherheit als oberstes Gebot Val. Max. 3, 8, 2; Sil. 7, 
743. An dieser Stelle sei auch nochmals an Flor. 1, 22 erinnert, für den sich cunctatio bzw. mora und virtus 
widersprechen. Die Dichotomie nahm Fabius gelassen zur Kenntnis. Selbst nachdem er für seine Kriegsführung 
verachtet und aus dem politischen Betrieb ausgeschlossen worden war, versucht er Einfluss auf den Konsul zu 
nehmen. Insbesondere Plutarch scheint es dieser Gedanke angetan zu haben, kritisiert er in Plut. Fab. 10, 4 die 
egoistischen Züge der Ruhmsucht, die in der derzeitigen Lage völlig unangebracht waren, Staatswohl hat immer 
Vorrang vor persönlichem Ruhm, vgl. Roller, Consular as Exemplum, S. 199. Dies bescheinigen Enn. Ann. Frg. 
364-365 und Polyb. 3, 89, 3. 
680 Polyb. 3, 108, 2- 3, 109. erweckt einen anderen Eindruck. Als die Konsuln beim Heer eintrafen, habe sich 
Paullus an die versammelten Soldaten gewandt, mit bewegtem Herzen zu ihnen gesprochen und versucht ihnen 
klar zu machen, dass sie in der nächsten Schlacht nur noch siegen konnten! Man habe aus den Fehlern der 
Vergangenheit gelernt, sie beseitigt und nun hinge es allein von ihrem Mut ab, den Feind zu vernichten und das 
Vaterland zu retten. Bis zu diesem Zeitpunkt war der Krieg weitestgehend erstarrt, App. Hann. 16, 69. 
681 Pol. 3, 107, 2-3. 
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wenn er wirklich eine Schlacht vermeiden wollte, auf verlorenem Posten stand, konnte Varro 
am Tag seines Oberbefehls doch allein entscheiden.682 Aber auch zwei getrennte Heere 
waren nicht davor gefeit waren, in eine Schlacht verwickelt zu werden. Größere Chancen bot 
zweifelsohne ein geeintes, starkes Heer unter einem Kommando; eine andere Entscheidung 
wäre zu diesem Zeitpunkt alles andere als klug gewesen. Zudem ist fraglich, ob es überhaupt 
eine Diskussion über die Verfahrensweise gegeben hat. Der wechselnde Oberbefehl unter 
Konsuln war zu allen Zeiten üblich und erinnert in dieser Konstellation zu stark an die oben 
genannte Situation zwischen Fabius und Minucius, die unter anderen, nur vermeintlich 
ähnlichen Voraussetzungen stattfand. Dass Fabius diese Debatte für sich entscheiden konnte, 
Paullus aber nicht, hebt ihn erneut von den anderen Mitgliedern der Nobilität ab und soll 
verdeutlichen, mit welcher tollkühnen Dreistigkeit Varro agierte und die Stadt damit ins 
Unglück stürzte. Geschickt nehmen die antiken Autoren die Verantwortung für das Desaster 
von Paullus, einem Patrizier, indem sie ihn zu einer nicht durchsetzungsfähigen Gestalt mit 
edlen Absichten – zu einem tragischen Helden - machen, und geben damit Varro die alleinige 
Schuld an der kommenden bzw. in ihren Augen sich abzeichnenden Niederlage und damit 
auch der plebs, die sich so vehement für ihn eingesetzt hatte. 
Livius setzt erneut dazu an, die angeblich prekäre Versorgungslage der Punier deutlich zu 
machen. Er ist überzeugt davon, dass man nur noch zehn Tage hätte warten müssen, danach 
wären die Getreidevorräte zur Neige gegangen und die spanischen Hilfstruppen zu den 
Römern übergelaufen.683 Eine starke Übertreibung der realen Verhältnisse, die nicht nur 
darauf abzielt, Fabius und sein strategisches Geschick zu überhöhen, sondern Cannae als 
Unglück zu postulieren, das vermeidbar gewesen wäre, wenn man sich an seine Ratschläge 
gehalten hätte.684 Noch während man die Lager aufschlug und sich zur Schlacht aufstellte,685 
                                                          
682 Paullus und Varro waren sich über Zeitpunkt der Schlacht möglicherweise uneinig. Sie befanden sich in 
Apulien, der flachsten Landschaft in Italien, so dass beiden Konsuln klar gewesen sein musste, die punische 
Reiterei würde ihre volle Kampfkraft entfalten können. Der Mythos von der Schlachtverweigerung des Paullus 
wird durch seine vorsichtigere Vorgehensweise genährt, ist aber nicht haltbar, Seibert, Hannibal, S. 189. 
683 Liv. 22, 40, 7-9: Hannibal quamquam parte dimidia auctas hostium copias cernebat, tamen aduentu 
consulum mire gaudere. Non solum enim nihil ex raptis in diem commeatibus superabat sed ne unde raperet 
quidem quicquam reliqui erat, omni undique frumento, postquam ager parum tutus erat, in urbes munitas 
convecto, ut vix decem dierum, quod compertum postea est, frumentum superesset Hispanorumque ob inopiam 
transitio parata fuerit, si maturitas temporum exspectata foret. 
684 H. Hesselbarth, Historisch-kritische Untersuchung zur 3. Dekade des Livius, Halle 1889, S. 318 glaubt, die 
livianische Schlachtbeschreibung beruhe auf antiatischem Konzept. 
685 Sowohl Plut. Fab. 14 als auch Liv. 22, 39, 14 meinen, dass nur noch der dritte Teil des einstigen Heeres, das 
über den Ebro zog, übrig gewesen sei. Bedenkt man Plutarchs Aussage, dass die Römer nun ein doppelt so 
großes Heer wie der Punier aufgestellt hatten, ergibt sich ein wenig glaubhaftes Bild. Die Römer marschierten 
mit rund 88000 Soldaten auf, die Hälfte davon würde ein Heer von knapp 45000 Mann ergeben. Wenn die 
45000 jetzt der dritte Teil sind, ergibt sich eine Gesamtmenge von 135000 Soldaten, was äußerst unrealistisch 
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die mehrmals hinausgeschoben wurde,686 soll es im Lager der Karthager aufgrund der 
Nahrungsmittelknappheit sogar zu Aufständen gekommen sein und Hannibal soll erneut an 
eine Flucht über Gallien gedacht haben.687 Livius‘ und Plutarchs Darstellungen weichen teils 
deutlich von der historischen Realität ab. Kein Wunder, wenn man bedenkt, welche 
Bedeutung die Schlacht von Cannae auch zu ihren Lebzeiten entwickelt hatte.688 Nachdem 
die beiden Heere miteinander rangen und Hannibal aufgrund seines taktischen Geschicks 
den Sieg davon trug, kamen sie nicht umhin, der Glorifizierung ihrer in der Schlacht 
Gefallenen den Weg zu bereiten.689 Der Konsul Lucius Aemilius Paullus war von einem Stein 
am Kopf verletzt worden und konnte sich nicht mehr auf seinem Pferd halten. Weitere Reiter 
stiegen ab und eilten ihm zu Hilfe, was unter den Umstehenden wohl so aufgefasst worden 
ist, dass es sich um einen allgemeinen Befehl zum Absteigen handelte, so dass es ihm alle 
gleich taten. Das vereinfachte den Kampf für die auf sie eindringenden Karthager erheblich. 
Als der Militärtribun Gnaeus Cornelius Lentulus den blutüberströmten Konsul an einen Stein 
gelehnt sah, stieg er ab und bot ihm sein Pferd an und ein dramatisches Exemplum für alle 
gefallenen Römer nimmt in den Quellen Form an: „Du bist der Einzige, Lucius Aemilius, den 
die Götter schonen müssen, weil du an der heutigen Niederlage keine Schuld trägst. Nimm 
das Pferd, solange du noch Kraft hast und ich dich als dein Kamerad darauf hieven und 
beschützen kann. Lass diese Schlacht nicht zu einem Debakel durch den Tod eines Konsuls 
werden, auch ohne dich gibt es genug Tränen und Leid.“ Paullus antwortet darauf hin: 
„Gelobt sei dein Mut, Gnaeus Cornelius,690 doch sieh zu, dass du durch unnötiges Mitleid 
nicht zu viel Zeit vergeudest, um den Feinden noch zu entkommen. Flieh, melde den 
                                                                                                                                                                                     
erscheint. Es ist davon auszugehen, dass Fabius, der in beiden Werken die Menge von 45000 als Drittel 
bezeichnet, maßgeblich irrt bzw. ihm diese Worte in den Mund gelegt wurden und seine Zermürbungsstrategie 
im Gegenteil fast überhaupt keinen Einfluss auf das karthagische Kontingent gehabt hat. 
686 Polyb. 3, 110, 2, an dieser Stelle entsteht wohl der Mythos, Paullus habe auf der Seite des Fabius gestanden. 
Als dieser das geplante Schlachtfeld sah, das kahl und eben war, wurde ihm klar, dass an dieser Stelle die Stärke 
der punischen Reiterei voll zum Tragen kommen würde. Ein Schlacht hier zu schlagen war in hohem Maße 
unvernünftig und daher plädierte er dafür, den Feind in eine Gegend zu treiben, in der das Fußvolk an 
Bedeutung gewinnen würde, was aber zum Streit mit Varro führte, der den Wert der karthagischen Kavallerie 
niedriger einschätze. Zweifellos wird auch er sich über die Nachteile des Geländes im Klaren gewesen sein. 
687 Liv. 22, 43, 2-4: Ibi plures dies propter inopiam frumenti manere nequit, novaque consilia in dies non apud 
milites solum mixtos ex conluvione omnium gentium sed etiam apud ducem ipsum oriebantur. Nam cum initio 
fremitus, deinde aperta vociferatio fuisset exposcentium stipendium debitum querentiumque annonam primo 
postremo famem, et mercennarios milites, maxime Hispani generis, de transitione cepisse consilium fama esset, 
ipse etiam interdum Hannibal de fuga in Galliam dicitur agitasse, ita ut relicto peditatu omni cum equitibus se 
proriperet.  
688 Vgl. W. Sontheimer, Livius und Polybios über die Ereignisse des Jahres 216 bis zur Schlacht von Cannae, in: 
Aus Unterricht und Forschung, Band 2, 1930, S. 151. 
689 Liv. 22, 49, 12. 




Senatoren, dass sie die Stadt befestigen und mit Truppen ausstatten sollen, bevor der 
siegreiche Feind vor den Toren steht. Dem Quintus Fabius überbringe persönlich die 
Nachricht, Lucius Aemilius habe seinen Rat im Leben und im Tod geschätzt. Lass mich hier bei 
meinen toten Soldaten sterben, damit ich nicht noch einmal wegen meines Konsulats 
angeklagt werde oder meinen Kollegen anklagen muss, um durch Anklage eines anderen 
meine Unschuld zu bewahren.“  Plutarchs Version liest sich ähnlich: 
Paullus schlug das Angebot des Lentulus aus und zwang den weinenden Jüngling, wieder 
aufzusitzen, dann gab er ihm die Hand und sprach: „Lentulus, sei du mein Bote und bezeuge 
bei Fabius Maximus, dass Aemilius Paullus bis zum Ende seinen Vorsätzen treu geblieben ist 
und keine seiner Zusagen gebrochen hat. Aber er wurde besiegt, zuerst von Varro, 
anschließend von Hannibal.“ Er schickte Lentulus mit diesem Auftrag weg und stürzte sich ins 
Getümmel, wo er den Tod fand. 
Die Tränen flossen nicht nur beim jungen Lentulus, sondern auch beim Leser reichlich. 
Darüber, dass diese Episode unhistorisch ist, besteht breiter Konsens.691 Nicht nur, dass 
Paullus im Angesicht des nahenden Todes und seiner schweren Verletzungen kaum „sonore 
Perioden und Antithesen aufgestellt“692  haben wird, sondern dass Lentulus als einziger 
Zeuge diese Geschichte würde verbreitet haben müssen, was - auch um die Ehre der Toten 
Willen - sollte es das Treffen überhaupt gegeben haben, in einer deutlichen Überhöhung und 
ideellen Aufladung durch den genutzten Pathos gemündet haben wird. Der Bezugspunkt ist 
jedoch keiner der beiden Protagonisten, sondern Quintus Fabius Maximus, der, wenn man 
den Quellen Glauben schenken möchte, als einziger diese Niederlage vorausgesehen hat693 
und damit sich und seine Strategie bestätigt sehen durfte. Die antiken Autoren schlagen hier 
den Bogen zu einer Person, die mit der Schlacht keine Verbindung aufweist, jetzt aber als 
Heilsbringer die Stadt vor dem Unheil, das ihre geistige Unreife heraufbeschworen hat, 
retten muss. Die Folgen waren für Rom an sich weniger gravierend, als man zunächst 
befürchtete,694 doch für Fabius waren sie von einem schwer zu unterschätzendem Vorteil. 
                                                          
691 Weissenborn stuft die Szene ebenfalls als sentimentale Darstellung ein. Auch er spricht der Darstellung bei 
Liv. 22, 49, 1ff die Historizität ab. Bei Polybios und Appian wird eine Verwundung des Paullus überhaupt nicht 
erwähnt. 
692 H. Bornecque, Die Reden des Livius, in: E. Bruck, hrsg., Wege zu Livius, Darmstadt 1967, Wege der Forschung, 
Band 132, S. 412. Die ganze Szene ist dramaturgisch so von Livius gewollt und kein Leser hielt sie für real. Aber 
sie vermittelte ein Gefühl von dieser Niederlage im Kleinen. Erhobenen Hauptes fällt Paullus, damit ein junger 
Römer(bzw. Rom selbst) gerettet wird und die Chance erhält, erneut gegen Hannibal zu kämpfen, um den Sieg 
davon zu tragen. 
693 Oder mit Unkenrufen im Vorfeld auf sich aufmerksam gemacht hat, wie er es später bei Scipio tat. 
694 Liv. 22, 54, 7ff; App. Hann. 27, 115; Zon. 9, 2, 2ff. 
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Nicht nur die Niederlage695 an sich verschaffte ihm jetzt eine unerreichte Stellung innerhalb 
der politischen Ordnung, sondern von Vorteil dürfte sich ebenfalls erwiesen haben, dass 
nicht wenige - 80 an der Zahl696 - senatorische Befürworter einer mehrheitlich offensiven 
Auslegung getötet worden waren, unter ihnen etliche Militärtribune, ehemalige Konsuln wie 
Gnaeus Servilius Geminus, die amtierenden Quaestoren Lucius Atilius sowie Lucius Furius 
Bibaculus und auch Marcus Minucius, sein ehemaliger Reiteroberst. Hannibal wurde als 
Fehler angekreidet, nach diesem fulminanten Triumph auf eine Belagerung Roms verzichtet 
zu haben, was auch Unmut im eigenen Lager ausgelöst haben soll.697 Der überlebende 
Konsul Varro war mit 50 Reitern nach Venusia entkommen und stellte nach dieser Schmach 
keinen Gegner mehr dar, weder für Hannibal noch für Fabius. 
6.3 Die Folgen und Maßnahmen des Fabius 
Wenn Hannibal vorher schon keine wirklichen Versorgungsengpässe hatte, wandelte sich das 
Blatt nun vollständig. Viele der italischen Städte, allen voran Capua,698 die angesehenste von 
                                                          
695 Die Angaben über die Verluste gehen auseinander, Liv. 22, 49, 15 berichtet von ca. 48000 toten Römern und 
Bundesgenossen, Plut. Fab. 16 sieht die Zahl bei über 55000 und Polyb. 3, 117, 2-4 beziffert sie gar auf über 
70000. 
696 Im Grunde sogar noch weit mehr, wenn man bedenkt, dass der Senat wenig später mit 177 neuen 
Mitgliedern ausgestattet wurde, vgl. Liv. 23, 23, 1-8. Allerdings sind von den 80 nicht alle Senatoren gewesen, 
einige hatten lediglich die Ämter inne, um in den Senat aufgenommen zu werden, sie waren designierte 
Senatoren. 
697 Liv. 22, 51, 1-4; Plut. Fab. 17, 1; Val. Max. 9, 5; Flor. 1, 22, 19f; Zon. 9, 1, 16; Oros. 4, 16, 4; Sil. 10, 326ff. 
Während in diesen Erzählungen der Antrag Marhabals auf Rom zu marschieren, Coel. Ant., BW II, Frg. 27 bei 
Gell. 10, 24, 6, sofort von Hannibal beantwortet wird, zieht sich dieser Antrag in Catos origines, BW I, Frg. 4, 13 
und Frg. 4, 14 (via Gell. 10, 24, 7; 2, 19, 9;) über zwei Tage, da die Antwort auf die Übernahme der Reiterei 
durch Marhabal erst am nächsten Tag erfolgt. Die viel diskutierte Frage, ob Hannibal den entscheidenden 
Augenblick verpasst, ist müßig. Es braucht schon einiges an Verwegenheit, die Lage mehr als 2000 Jahre nach 
den Geschehnissen besser beurteilen zu wollen als ein Feldherr, der sein Handwerk von Kindesbeinen an erlernt 
hatte und der sich nicht auf die Schriften römischer und griechischer Geschichtsschreibung stützen musste, 
sondern von deutlich mehr Fakten und Faktoren Kenntnis hatte. So viel Vertrauen darf man einem Hannibal 
zugestehen. Dass es überhaupt zu einer Diskussion kommen konnte, haben in erster Linie die römischen 
Autoren zu verantworten. Sie suchten nach Erklärungen, weshalb der Punier nicht sofort die Initiative ergriff, 
Liv. 22, 50, 2; Polyb. 3, 118, 4; 9, 6, 8; 9, 9, 3; Flor. 1, 22, 18-20; Val. Max. 5, 6, 7; Zon. 9, 1, 16: Oros, 4, 16, 4; Liv. 
23, 18, 13 geht davon aus, dass ein Angriff selbst zu einem späteren Zeitpunkt noch erfolgsversprechend 
erschien). Mal war er von einem Daimonen oder den Göttern aufgehalten worden, Plut. Fab. 17, 1; Flor. 1, 22, 
20; Sil. 10, 375ff, ein andermal schwelgten alle Soldaten im Siegestaumel oder man feilschte um den Preis der 
Gefangenen, Liv. 22, 56, 3, vgl. E. Pais, Storia di Roma durante le guerre puniche, Turin 1935, S. 250 meint, 
Hannibal als Vertreter eines Händlervolkes zu unterstellen, er habe aus Habgier Karthago um den Sieg gebracht.  
Die Möglichkeit für einen Angriff auf Rom sehen dagegen Seibert, Hannibal, S. 200ff; W. Huß, Die Geschichte 
der Karthager von 218-146, Berlin 1913, S. 332f; L. von Vincke, Der zweite Punische Krieg und der Kriegsplan 
der Carthager, Berlin 1841, S. 351ff; B. L. Hallward, The Roman Defensive, in: The Cambridge Ancient History 8, 
1930, S. 61; dagegen Mommsen, Römische Geschichte I, S. 615; H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst I, 
Berlin 31920, S. 353; J. F. Lazenby, Hannibals War, A Military History of the Second Punic War, Warminster 1978, 
S. 85f 
 
698 Liv. 23, 2, 1 - 11, 12 zeigt sich erstaunlich gut über die Verhältnisse in Capua informiert. Seine Quellen 
bestehen hauptsächlich aus einem Bericht des Coelius sowie einigen Senatsakten aus Capua, allerdings sind 
quellenkritische Äußerungen im livianischen Werk oft von gliederndem Charakter, vgl. Blank-Sangmeister, S. 
 159 
 
ihnen, öffneten ihm freundlich die Tore und schlug sich auf seine Seite; etwas später sollte 
auch die Großstadt Tarent mit ihrem strategisch wichtigem Hafen folgen,699 die Hannibal 
mittels einer List eroberte bzw. die römische Garnison, die die Stadt in Beschlag genommen 
hatte, in der Burg der Stadt einschloss. Außerdem existierte nun kein römisches Heer mehr, 
das jene Städte und Teile Italiens würde beschützen können, die noch treu zu ihren Verträgen 
standen. 
Was vorher als Feigheit ausgelegt wurde, nannte man nun Weitsicht und göttliche 
Urteilskraft.700 Die Trauer und Angst, die nun über die Stadt hereinbrach, ist kaum zu 
unterschätzen.701 Jede Familie hatte mehr als einen Verlust zu beklagen. Einzig Fabius zwang 
sich zu stoischer Ruhe und alle anderen mit sich. Obwohl alles von Klagen und Schreien 
erfüllt und er selbst ohne politisches Amt war, forderte er vom Senat, mit leichter Reiterei die 
Versprengten und Fliehenden auszufragen, um zu erfahren, was Hannibal als nächstes plane 
und wie es um das Heer und die Konsuln bestellt sei. Weiterhin sprach er sich dafür aus, dass 
der Senat nun dafür Sorge tragen sollte, dass die Geschäfte durch die zahlreichen toten 
Beamten nicht zum erliegen kommen dürften, dass sich Frauen aus der Öffentlichkeit 
fernhalten sollten, dem lauten Trauern Einhalt geboten werden solle und Posten an den 
Toren aufgestellt werden müssten, um die Menschen an der überstürzten Flucht zu hindern. 
Die Trauerzeit wurde auf 30 Tage begrenzt und das Fest der Ceres fiel aus, da man annahm, 
dass die Göttin keinen Gefallenen daran habe, von trauernden Menschen geehrt zu 
                                                                                                                                                                                     
172, N. 17. Auch Weissenborn, S. 27 sieht Coelius im Hintergrund des livianischen Textes, dafür verweist er auf 
Prisc. Gramm. 6 p. 198H, ebenso Coel. Ant. BW II, Frg. 28. 
699 Liv. 22, 61, 11: Atellaner, Calatiner, Hirpiner, Teile Apuliens, Samnium mit Ausnahme der Pentrer, alle Bruttier, 
die Lukaner, Uzentiner, fast alle griechischen Kolonien in der Küstenregion, Tarent, Metapont, Kroton, Lokrien 
und alle gallischen Stämme. Auch Polyb. 3, 118, 2 behauptet, die Tarentiner seien sofort von Rom abgefallen. 
Hier muss differenziert werden. Die Kumulation sorgt für den Eindruck, dass Rom sich nun in einer schier 
unlösbaren Krise befand, aus der es am Ende doch siegreich hervorgehen sollte, was den Mut und die 
Tapferkeit ihrer Bewohner einzigartig erscheinen ließ. Livius und Polybios unterschlagen allerdings einige 
relativierende Informationen. Keineswegs fallen alle Bruttier von Rom ab, im Gegenteil, Hannibal verbringt 
lange Zeit mit der Belagerung der Stadt Petelia, die sich bis zum Äußersten widersetzt und dafür einen blutigen 
Preis zahlt, da die Römer sich nicht in der Lage sehen, ihr zu helfen. Ebenso können sie Hieron II. keine Hilfe 
bringen, als eine karthagische Flotte dessen Reich direkt im Anschluss an Cannae verwüstet. Weiterhin bleibt 
festzuhalten, dass nicht alle Städte in Kampanien abfallen. Viele wichtige Orte sind nach wie vor romfreundlich 
wie Nola, Sinuessa oder Neapel. Auch in Apulien halten Luceria und Venusia treu zu Rom. Tarent fällt erst 213 
ab und Gallien entzog sich schon seit dem Überschreiten der Alpen durch Hannibal römischer Kontrolle. 
Pointiert stellt Seibert, Hannibal, S. 204 fest: „Cannae hat den Stein ins Rollen gebracht, aber keine Lawine 
ausgelöst.“ 
700 Plut. Fab. 17. 
701 Nicht nur die Stadt, auch die socii und colones, die ebenfalls große Truppenkontingente gestellt hatten, 
mussten von Schmerz überwältigt sein. Daraus musste für Rom unweigerlich die Gefahr entstehen, dass es zur 
Meuterei unter den Verbündeten kommen würde, sollte man ihre Kinder nochmals in einer solchen Art und 




werden.702 Während bei Livius Fabius von dem Senat die eben genannten Maßnahmen 
fordert,703 ordnet er sie bei Plutarch und Zonaras persönlich an,704 was auszuschließen ist, da 
er wie gesagt über keine Amtsgewalt verfügte. Bei Polybios handelt der Senat als Einheit, er 
nennt keine Personen, die in den Vordergrund treten. Seine Stellung im Senat wird ihm aber 
eine Einflussnahme auf die beiden Praetoren Publius Furius Philo und Marcus Pomponius 
gesichert haben, die für die Senatsversammlung verantwortlich waren. Zumindest kann 
davon ausgegangen werden, dass man es schaffte, die Lage innerhalb des Senats zu 
beruhigen, was von der übrigen Bevölkerung als positives Zeichen gewertet wurde. Als der 
Konsul Varro mit 10000 Überlebenden die Stadttore erreichte,705 fasste man zumindest den 
                                                          
702 Zumindest scheint er die Möglichkeit einer Niederlage in Betracht gezogen zu haben. Auch den stoischen 
Fabius wird die Niederlage nicht ohne Wunde gelassen haben. Wenn man sich vorher einen Plan für 
Maßnahmen nach einer Niederlage zurecht gelegt hatte, war dies jetzt sicher hilfreich. 
703 Liv. 22, 55; 56, 4-5. Die Szene, die Livius schildert, will, Fabius ins Zentrum der Handlungen rücken und an 
Kontur gewinnen zu lassen. Die Leser sollten sich an diese Leistung erinnern, die Stadt in größter Not 
zusammengehalten zu haben, Jaeger, Livy’s Written Rome, S. 102. 
704 Plut. Fab. 18, 5; er fasst alle Handlungen, die vom Senat unternommen wurden in der Person des Fabius 
zusammen, was diesen als Herrscher im perikleischen Sinn der res publica erscheinen lässt. Ähnlich Zon. 9, 2, 1; 
Sil. 10, 6, 15. 
705 Nach Liv. 22, 61, 14 und Plut. Fab. 18 dankte man ihm sogar noch dafür, dass er den Kampf um die Heimat 
noch nicht aufgegeben habe; anders Coel. Ant., BW II, Frg. 23, der beschreibt, wie jedem Soldaten und Offizier 
gedankt wurde und nicht nur Varro, Non. p. 259 L. Allerdings lässt die spätere Verfahrensweise an der 
vorherigen Darstellung zweifeln. Hätte man jedem gedankt, wäre es paradox, jene auf den sizilianischen 
Kriegsschauplatz zu verbannen und sie zu zwingen, bis zum Ende des Krieges Dienst zu leisten, Rosenstein, War, 
Failure, and Aristocratic Competition, S. 262. Überhaupt ist der Umgang mit der Generalität im Vergleich zu 
Flaminius sehr unterschiedlich. Flaminius‘ Schuld wurde ausschließlich auf nicht oder nur halbherzig 
ausgeführte religiöse Prozeduren zurückgeführt. Varro dagegen, der im Gegensatz zum Konsul des Jahres 217. 
überlebte, erfuhr keinerlei Anschuldigungen. Antike Autoren sehen in seiner Unruhe und Selbstüberschätzung 
zwar die Gründe für den verlorenen Kampf, aber nicht der Senat oder die Bevölkerung bzw. wenn, dann nicht 
öffentlich. Obwohl Fabius zu beiden Feldherren schwierige Beziehungen pflegte, zu Varro vermutlich noch mehr 
als zu Flaminius, wurde dieser sofort wieder integriert. Ein Vorgang, der ohne Fabius‘ Zustimmung nicht möglich 
gewesen wäre. Welchen Nutzen konnte er daraus ziehen? Zum einen war Varro gegen den Willen des Fabius in 
den Kreis der Nobilität aufgestiegen und damit Mitglied einer Gemeinschaft, der Fabius ebenfalls angehörte. 
Eine Anklage und Verurteilung hätte dem Ansehen der Nobilität als Ganzes schaden können. Außerdem war 
Varro der Liebling der städtischen plebs gewesen, die ihn ins Amt gehievt hatte. Vielleicht war er noch immer 
beliebt, dann würde es sinnvoll sein, ihn zu begnadigen, da man in ihm dadurch einen Fürsprecher erlangen 
konnte, der Einfluss auf das gemeine Volk hatte. Wir wissen auch nicht, welche weiteren Vorzüge Varro besaß. 
So inkompetent er als Militärstratege erscheint, so bewandert war er unter Umständen in 
Verwaltungsangelegenheiten und gerade an denen herrschte nach der Schlacht von Cannae und den horrenden 
Verlusten unter dem Senatsadel ein großer Mangel. Irgendwie war er jedenfalls zum Konsulat gelangt und da er 
aus den unteren Schichten der Gesellschaft kam, musste er sich durch eine Leistung - welcher Art auch immer - 
ausgezeichnet haben. Aemilius Paullus hingegen erfuhr wie so oft die Wertschätzung gefallener römischer 
Generäle. Der Tod wurde ausgeschmückt und in pathetischer Form verklärt. Auch persönliche Überlegungen 
dürften eine Rolle gespielt haben. Welche Anerkennung würde Fabius erlangen, wenn er seinem ärgsten 
Widersacher nach dessen Niederlage die Hand reichte und anstatt auf Vorwürfen zu beharren, ihn in Amt und 
Würden ließ. Zeitgenossen dürften nicht nur von seiner Weitsicht beeindruckt gewesen sein, sondern auch von 
der väterlichen Milde, die er damit an den Tag gelegt hatte. Auch konnte man sich so von den Karthagern 
distanzieren, die weniger Gnade im Umgang mit ihren Feldherren zeigten, für die eine Kreuzigung keine 
Seltenheit war, vgl. N. Rosenstein, Imperatores victi, Military Defeat and Aristocratic Competition in the Middle 
and Late Republic, Berkeley 1990, S. 9, Polyb. 1, 11, 5; App. Pun. 24; Cass. Dio frg. 43, 18; Liv. per. 17; Oros. 4, 8, 
4; Val. Max. 2, 7; Zon. 8,9; dabei ist schwer einzuschätzen, wie weit die römische Propaganda dieses Bildnis 
 161 
 
Mut, sich noch einmal innerhalb der Mauern verteidigen zu können. Ein sachlicher Beitrag 
des Fabius und des Senats war es, für keine weitere Spaltung oder gar Bestrafung seiner 
Gegner einzutreten, sondern sie unternahmen den erfolgreichen Versuch eines Ausgleichs 
der verschiedenen Interessengruppen, also Patrizier und Plebejer sowie Offensiv- und 
Defensivbefürworter. Fabius Pictor, eine der wichtigsten Figuren, dessen Werk die Grundlage 
für Livius‘ Bericht und den anderer Autoren bildete, wurde nach Delphi zum Orakel 
gesandt,706 um Hinweise zu erhalten, was nun zu tun sei. Dabei wurde entdeckt, dass zwei 
Vestalinnen - Opimia und Floronia - gegen ihr Jungfrauengebot verstoßen hatten. Die eine 
wählte den Freitod, die andere wurde lebendig begraben. Der Sekretär der pontifices, Lucius 
Cantilius, der mit einer der beiden Damen verkehrte, wurde vom pontifex maximus für 
schuldig befunden und man ließ ihn auf dem Versammlungsplatz so lange auspeitschen, bis 
er starb. Des Weiteren erhielten die Dezemvirn den Auftrag, erneut die sibyllinischen Bücher 
einzusehen, um der außerordentlichen Lage Herr zu werden. Auf ihre Anordnung hin warf 
man einen Gallier, eine Galliern, einen Griechen sowie eine Griechin bei lebendigem Leib in 
eine ummauerte Grube, die schon für frühere Menschenopfer verwendet worden war.707 
Livius selbst bekundet, dass dies kein gewöhnliches Verfahren gewesen sei, waren die Römer 
zwar nicht prinzipiell gegen Menschenopfer, jedoch war es unüblich und kam nur noch selten 
vor. 708  Interessant ist, dass Fabius Maximus, der so hoch gelobt wurde ob seiner 
                                                                                                                                                                                     
geprägt hat, um die Punier als Barbaren unter zivilisatorischen Deckmantel zu diskreditieren. Fehltritte wurden 
zwar nicht vergessen, aber so gut wie alle Generäle, die Niederlagen auf dem Schlachtfeld erhalten hatten, 
waren danach noch politisch aktiv, sogar die Zensur war ihnen möglich, Rosenstein, Imperatores victi, S. 13. 
706 Liv. 22, 57, 5; Plut. Fab. 18, 3; App. Hann. 27, 116. Neben den religiösen Ambitionen dieser Reise, unterstellt 
T. Walek, La politique romaine en Grèce et dans l’orient hellénistique au IIIe siècle, in: RPh 49, 1925, S. 48 auch 
politische Motive, da Delphi im Herrschaftsbereich der Aitoler lag, mit denen die Römer seit 212 verbündet 
waren. Den Auftrag dieser Reise wird er vom Senat und den Konsuln erhalten haben. Fabius dürfte im 
Wesentlichen auf seinen Verwandten gedrungen haben, da die Expertise der patrizischen Familie in 
Religionsangelegenheiten bekannt war und eine solche Maßnahme konnte - neben der Rettung der res publica - 
auch weiteres Prestige hinzufügen, war Delphi doch das berühmeste Orakel seiner Zeit und die beginnende 
Gräzisierung der römischen Mythologie wurde weiter vorangetrieben. Zum einen erhoffte sich der Senat unter 
Fabius eine Lösung für das anhaltende Drama in Italien, zum anderen fiele, fiele der Orakelspruch und das 
Ergebnis der daraus resultierenden Handlungen positiv aus, dies auf ihn und seine Familie zurück. Es wurden 
schon früher Reisen nach Delphi unternommen, Liv. 1, 56 und Liv. 5, 15f, vgl. Hoyos, hannibal’s War, S. 647. 
707 Zon. 81, 19; Oros. 4, 13. 
708 Linke, Religio, S. 283 sieht darin einen Beweis, dass die Römer die Religion nicht nur für politische Zwecke 
nutzten, sondern dass sie tatsächlich versuchten, sich mit den Göttern zu versöhnen. 213 zogen zahlreichen 
Wanderprediger durch das Land und der praetor urbanus musste eingreifen, weil die beiden Aedile mit der 
Aufgabe der Eindämmung solcher Handlungen überfordert waren. Für die Sühnung eines Steinregens von 205 
beschloss der Senat die Verehrung eines neuen Kultes aus Kleinasien, den der Kybele, der Magna Mater, Liv. 29, 
10, 4-6; Ovid. fasti 4, 255-372; Sil. 17, 1-47; Diod. 34, 33, 2; Cic. de har. resp. 27, zur Lokalisierung J. O. 
Lenaghan, Commentary on Cicero‘s oration De haruspicum responso, Berlin 2011, S. 130 und I. Stark, Kybele als 
keltische Göttin: Zur Aufnahme der Kybele von Pessinus als Mater Magna unter die römischen Staatsgötter 
205/204 v. Chr., in: Klio 89.1, 2007, S. 67ff. Sie sieht in ihrer Aufnahme ein Mittel gegen den metus gallicus, der 
auch beim Kampf gegen Hannibal mitschwingt, da die Gallier große Teile der verbündeten Truppen stellten, S. 
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Wiederherstellung der pax deorum zu Beginn seiner Diktatur, hier namentlich unerwähnt 
bleibt, obwohl er als einflussreicher Senator und Augur diese Anordnungen, wenn schon 
nicht befürwortet, so gewiss nicht abgelehnt hat. Den Römern war klar, dass die Situation 
drastische Maßnahmen auch in religiöser Hinsicht erforderte, aber es scheint doch so, als 
wollte Fabius nicht als in die Menschenopfer involviert gelten. Plutarch lässt diese 
Maßnahme unerwähnt, würde sie  dem von ihm favorisierten Bild des ruhigen Denkers und 
des kühlen Strategen nachhaltig beschädigen; überhaupt erscheinen alle getroffenen 
Maßnahmen für seine Darstellung der Lebensgeschichte als so uninteressant, dass Plutarch 
über sie hinwegsieht. 
Varros Truppen wurden nun von Marcus Claudius Marcellus709 bei Canusium übernommen, 
während man in Rom auf Geheiß des Senats einen neuen Diktator ernannte. Obwohl es 
erneut unerwähnt bleibt, dürfte Varro als Konsul Marcus Iunius Pera zum Diktator gemacht 
haben, so wie der Senat es beschlossen hatte. Dieser wählte sich Tiberius Sempronius zum 
Reiteroberst. Die beiden begannen gleich Maßnahmen zu ergreifen, um die Sicherheit Roms 
wiederherzustellen. Da Hannibal sich gegen das übrige Italien gewandt hatte, versuchte man 
nun, die Zeit bestmöglich zu nutzen. 710  Das Rekrutierungsalter wurde auf 17 Jahre 
reduziert. 711  Die neuerlichen Aushebungen erzeugten vier volle Legionen und eine 
Reiterabteilung zu 1000 Mann. 712  Zu den übrigen Bundesgenossen wurden Gesandte 
geschickt, um die vertragsbedingt zustehenden Truppen in Empfang zu nehmen. Es mutet 
                                                                                                                                                                                     
69. 
Auch hier ist die Religion ein adäquates, von allen akzeptiertes Mittel gegen eine äußere Bedrohung. Dass die 
(patrizische) Nobilität ein Interesse an der Einhaltung der sakralen Prozederen hatte, ist unbestritten, C. 
Bergemann, Religion und Politik im spätrepublikanischen Rom, Stuttgart 1992, S. 147; E. Gruen, Studies in 
Greek Culture and Roman Policy, Leiden 1990, S. 76ff. Erzkonservative Kreise und Machtpolitiker waren 
gleichermaßen auf eine Durchführung dieser Kulthandlungen bedacht. Sollte sich das Volk von allein fremden 
oder keinen Kulten mehr zuwenden, so waren die Befürchtungen groß, dass der gesellschaftliche 
Zusammenhalt bröckeln könnte. Wichtig ist der Hinweis von Linke, Religio, S. 288, dass man nach der Schlacht 
am Trasimenischen See der Ansicht war, man habe alle Verfehlungen gesühnt und sei mit Cannae nun ein Opfer 
der göttlichen Willkür geworden. Darum nahm man wohl nun auch die „wirkungsvollsten“ Opferungen, die von 
Menschen, vor. 
709 Er hatte vorher ein Flottenkommando inne, das nun der praetor urbanus  P. Furius Philo zugesprochen 
bekam. Tammler, Senat, S. 150ff sieht es als Erfindung an, da der praetor urbanus Rom nicht habe verlassen 
dürfen. Da  es an unorthodoxen Maßnahmen nach Cannae aber nicht mangelte, gibt es keinen Grund zur 
Annahme, dass man nicht nach genanntem Muster verfahren ist, Liv. 22, 57, 8; Plut. Marc. 9, 1; App. Hann. 27, 
117. Ganz besonders, wenn Liv. 23, 21, 2 davon spricht, Furius sei nach Afrika übergesetzt, was zwangsweise ein 
Flottenkommando und die Erlaubnis zum Verlassen des Pomeriums voraussetzt. 
710 Ein Friedensangebot Hannibals hatten die Römer ausgeschlagen. Dass die Römer für einen 
Kompromissfrieden nicht zur Verfügung standen, bewiesen sie schon im 1. Punischen Krieg. Der vollständige 
militärische Sieg war die einzige Option, vgl. W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft, Das provinziale 
Herrschaftssystem der römischen Republik, Berlin 1976 und Dreyer, Innenpoltik, S. 35. 
711 Elster, Gesetze, Nr. 23: plebiscitum de stipendio militum minorum septem decem annis, Liv. 25, 5, 8. 
712 Liv. 22, 57, 7-9. 
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erstaunlich an, in welch kurzer Zeit sich die Römer von dem massiven Schlag, den sie bei 
Cannae erlitten hatten, erholt haben. Außerdem bot er jenen, die tief in den Schulden 
standen an, dass diese erlassen werden, sollten sie für die res publica zu den Waffen 
greifen.713 Allerdings war der römische Humanvorrat nun erschöpft und man bot daraufhin 
8000 Sklaven die Freiheit an, wenn sie für die res publica Wehrdienst leisten würden - ein in 
den Augen konservativer Römer gewiss unerhörter Vorgang, musste es ihnen doch wie 
Verrat an der Sache Roms vorkommen, wenn nun statt freier Bürger, Sklaven freigekauft 
werden mussten, um die Ehre des Staates wiederherzustellen.714 Wie Fabius zu diesem 
Vorhaben stand, ist nicht überliefert, allerdings dürfte sein an den Tag gelegter Pragmatismus 
dafür gesorgt haben, dass er sich nicht gegen eine solche Maßnahme stellte bzw. sie 
schweigend, wenn auch nicht wohlwollend zur Kenntnis nahm. Besonders geschmerzt haben  
dürfte ihn die Entscheidung des Senats, die Gefangenen, die Hannibal gemacht hatte, nicht 
freizukaufen. Wenn man den vorherigen Verlauf zum Maßstab nimmt, setzte sich Fabius eher 
für den Freikauf von Gefangenen ein. 
 
Anders als die Griechen und die Punier war es bei den Römern keine Seltenheit, geschlagene 
Feldherren wieder in ihre Reihen aufzunehmen, so auch im Fall des Terentius Varro, der nach 
Cannae von 215-213 Prokonsul in Picenum war und 208-207 als Propraetor sogar gegen 
Hannibals Bruder Hasdrubal in Etrurien kämpfte. Ein Schicksal, das in anderen antiken 
Gesellschaften mit großer Sicherheit unmöglich gewesen wäre. Während Plutarch 
Poseidonius mit den Worten zitiert: „Die Römer hätten aus diesem Grunde Fabius ihren 
Schild, Marcellus ihr Schwert genannt und die unerschütterliche Standhaftigkeit des einen 
vereint mit dem Mut des anderen haben die Stadt gerettet.“715 und damit den Fokus auf 
beide Protagonisten legt bzw. ihnen die Verantwortung für die Geschehnisse zuschreibt, gibt 
Livius detailliertere Einblicke. Eine seiner Quellen, Fabius Pictor, war mit Ratschlägen aus 
Delphi zurückgekehrt, welche religiösen Maßnahmen nun beschlossen werden müssten, 
damit der römische Staat erhalten bliebe und siegreich aus dem Kampf um Italien 
                                                          
713 Liv. 23, 14, 3, insgesamt nochmals 6000. Elster, Gesetze, Nr. 21: plebiscitum ut servi publica emeretur. Ein 
Plebiscit muss nicht zwingend angenommen werden, wie Val. Max. 7, 6, 1 schreibt. Livius lässt den Senat die 
Verantwortung für die Aushebung übernehmen. 
714 Liv. 22, 57, 11; App. Hann. 27, 116ff; Val. Max. 7, 6, 1(24000); Flor. 1, 22, 23; Zon. 9, 2, 3; Oro. 4, 16, 9; Macr. 
Sat. 1, 11, 30f. 
715 Plut. Fab. 19; Non. p. 337, 34. 
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hervorgehen könne.716 Auch erwähnt Livius zahlreiche Vorgänge, die vor allem die führenden 
römischen Beamten betrafen, die sich durch große Energie in der Erledigung ihrer Arbeit 
auszeichneten.717 Ende des Jahres 216 verlangte Quintus Fabius Maximus vom Senat die 
Erlaubnis, den während seiner Diktatur gelobten Tempel der Venus Erycina zu weihen. 
Daraufhin beschloss der Senat, dass der designierte Konsul Tiberius Sempronius direkt nach 
seinem Amtsantritt den Antrag beim Volk stellen sollte, Fabius zum Duumvirn zu bestellen, 
damit dieser die Tempelweihe vornehmen könne.718 Sein Senatskollege Marcellus wurde 
vom Volk als Prokonsul eingesetzt, da dieser als einziger erfolgreich gegen Hannibal den Krieg 
geführt hätte, womit sich beide Handlungsstränge von Plutarch und Livius wieder kreuzen. 
Die Folgen für Rom hielten sich trotz der herben menschlichen Verluste in Grenzen. Für 
Fabius jedoch, der keinerlei politisches Amt bekleidet hatte und sich nach seiner wenig 
erfolgreichen und sowohl im Senat als auch im Volk über weite Strecken kritisch gesehenen 
Diktatur zurückgezogen hatte, war es nun an der Zeit, das Ruder innerhalb des römischen 
Senats erneut zu übernehmen und damit zur Führungsfigur für die nächsten Jahre 
aufzusteigen. 
 
7. Fabius – Kontrolle und Machtentfaltung 
 
7.1  Religion und Politik 
                                                          
716 Liv. 23, 11, 1-5: Dum haec geruntur, Q. Fabius Pictor legatus a Delphis Romam rediit responsumque ex scripto 
recitavit. Divi divaeque in eo erant quibus quoque modo supplicaretur; tum: “si ita faxitis, Romani, vestrae res 
meliores facilioresque erunt magisque ex sententia res publica vestra vobis procedet victoriaque duelli populi 
Romani erit. Pythio Apollini re publica vestra bene gesta servataque e lucris meritis donum mittitote, deque 
praeda manubiis spoliisque honorem habetote; lasciviam a vobis prohibetote.” Haec ubi ex Graeco carmine 
interpretata recitavit, tum dixit se oraculo egressum extemplo iis omnibus divis rem divinam ture ac vino fecisse, 
iussumque a templi antistite, sicut coronatus laurea corona et oraculum adisset et rem divinam fecisset, ita 
coronatum navem ascendere nec ante deponere eam quam Romam pervenisset;[…] 
717 Liv. 23, 14, 7-15, 2; der Praetor Marcellus verhindert die Einnahme/das Überlaufen der Städte Neapel und 
Nola, obwohl Hannibal mit einem Teil seines Heeres bereits in deren Ländern stand. Auch kam Varro allen 
Befehlen des Senats ohne Klagen nach, er ernannte Fabius Buteo zum Diktator, Liv. 23, 22, 10, womit zwei 
Diktatoren gleichzeitig amtierten, doch Marcus Iunius Pera war rei gerundae causa ernannt worden, während 
Buteo - legendo senatui - die Aufgabe zufiel, die leeren Senatsposten wieder zu besetzen. 
718 Liv. 23, 30, 13-15: Exitu anni Q. Fabius Maximus a senatu postulavit ut aedem Veneris Erycinae, quam 
dictator vovisset, dedicare liceret. Senatus decrevit ut Ti. Sempronius, consul designatus, cum magistratum 
inisset, ad populum ferret ut Q. Fabium duumvirum esse iuberent aedis dedicandae causa. Als privatus war es 
Fabius nicht möglich, einen während einer Magistratur gelobten Tempel zu weihen, daher war der Beschluss 




Nach Cannae bot sich in Rom folgendes Bild: ein Konsul war gefallen, der andere voller 
Scham.719 Ein großer Teil der Praetoren befand sich außerhalb Roms, zwei Quaestoren waren 
ebenfalls tot, ebenso wie viele Konsulare und andere Senatsmitglieder. Jedoch machte die 
Führungsriege in Rom ihrem Namen alle Ehre und sorgte zügig für eine Lösung der 
anfallenden Probleme, in die auch Fabius Maximus wieder involviert gewesen war und damit 
seiner (überlieferten) politischen Inaktivität ein Ende bereitete. Zuallererst kümmerte man 
sich in Person des zum Diktator ernannten Iunius Pera um die militärischen Angelegenheiten, 
danach ging man an die Lösung sakraler Fragen.720 Der Konsul Aemilius Paullus und Quintus 
Aelius Paetus waren in der Schlacht gefallen, Publius Scantinus war ebenfalls verstorben. Alle 
drei hatten das Pontifikat inne und mussten nun ersetzt werden. Man entschied sich, Quintus 
Fabius Maximus, Quintus Caecilius Metellus und Quintus Fulvius Flaccus in das Amt der 
neuen Oberpriester zu wählen.721 
Diese Kompetenzerweiterung untermauert Fabius‘ Ambitionen auch auf politischer Ebene, 
sind Religion und Politik wie auch das Militärwesen untrennbar miteinander verknüpft.722 Die 
persönliche auctoritas wuchs beständig mit jedem Amt, das Fabius übernahm, unabhängig 
von welcher Art. Die Wahl wird ihm keine Probleme bereitet haben, war das Volk von 
solcherlei Wahlgängen ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass er als Konsular, Augur, Duumvir 
und gewesener Diktator gewiss allen Ansprüchen genüge tat; seine Handhabung der 
Götterversöhnung wurde bereits angesprochen und ob aus tiefster Überzeugung oder aus 
politischem/taktischem Kalkül erfolgt, ist an dieser Stelle unerheblich: er wollte dieses Amt 
und er bekam es. Obwohl durch Livius nur lapidar mittels eines Halbsatzes erwähnt, entsteht 
der Eindruck neuer Aktivität und auch Vitalität. Musste man doch davon ausgehen, dass der 
in die Jahre gekommene Fabius nach seiner anstrengenden, von Kritik und Rückschlägen 
begleiteten Diktatur einer gewissen Erschöpfung erliegen musste. Auf die  Konsulwahlen für 
216 schien er keinen Einfluss gehabt zu haben, man hatte ihn im Senat an den Rand 
gedrängt. Seine vorsichtige Haltung wurde trotz der Rettung des Minucius sicher nicht 
                                                          
719 Liv. 23, 5, 1. 
720 Anders als Fabius während seiner Diktatur und im Zeitraum nach Cannae. 
721 Liv. 23, 21, 7: […]et tres pontifices creati, Q. Caecilius Metellus et Q. Fabius Maximus et Q. Fulvius Flaccus, in 
locum P. Scantini demortui et L. Aemili Pauli consulis et Q. Aeli Paeti, qui ceciderant pugna Cannensi. 
Bemerkenswert ist der Zeitpunkt, an dem man sich um die Ernennung neuer pontifices kümmerte. Die 
Aufstockung des Senats erfolgte deutlich später und unterstreicht den Stellenwert die Priesterämter für die 
Gesellschaft. 
722 J. E. A. Crake, Roman Politics from 215 to 209 B.C., in: Phoenix 17.2, 1963, S. 124 sah bereits in den 60er des 
vergangenen Jahrhunderts in Fabius ebenfalls den führenden Mann in der Politik. Das würde aber die Frage 
nach sich ziehen, weshalb sich der Streit um seine Machtansprüche erst während des Krieges intensivierte. 
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geschätzt. Er musste sich damit abfinden, dass keiner der beiden Konsuln für seine Ansicht 
einstehen wollte, weshalb er versucht hatte, Paullus umzustimmen oder zumindest daran zu 
erinnern, welche Folgen eine Niederlage für Rom haben würde. Dass er auf taube Ohren 
gestoßen war, ist kein Geheimnis. Nach der Niederlage sah er sich ganz offenbar aus seiner 
politischen Isolation befreit, übernahm wieder die Initiative im Senat und forderte von ihm 
neue Aufgaben. Seine Ernennung zum duumvir723 für die Weihung eines Tempels und seine 
fast zeitgleiche Wahl zum pontifex ist kein Zufall gewesen und steht für sein traditionelles 
Verständnis der res publica, dass gutes politisches Handeln nur in Einklang mit dem 
göttlichen Willen zu erreichen sei.724 Und wie könnte man eigene Pläne besser umsetzen, als 
ihnen selbst das Prädikat „göttlich gewollt“ zu geben und gleichermaßen unliebsame 
Entscheidungen mit diesem Argument zu revidieren. 
Neue Vitalität erhält er durch eine bei Livius725 überlieferte Wortmeldung im Senat, in der 
darüber debattiert wurde, wie man die Lücken nach fünf Jahren verlustreicher Kämpfe 
innerhalb des Gremiums wieder füllen könnte.726 Der praetor Marcus Aemilius setzt nach 
allgemeinem Verlangen dieses Thema auf die Tagesordnung, nachdem der Diktator bereits 
zum Heer aufgebrochen war.727 Spurius Scarvilius beklagte während dieser Sitzung, man 
habe nicht nur eine geringe Zahl an Senatoren vorzuweisen, sondern die Zahl der 
potentiellen Kandidaten sei ebenfalls erschreckend klein. Er plädierte daher für ein Gesetz, 
dass es den latinischen Gemeinden erlaubte, jeweils zwei von römischen Senatoren ernannte 
                                                          
723 Orlin, Temples, S. 174ff, im Regelfall sind die Duumvirn eher junge Männer, die so Zugang zu den politischen 
Ämtern erhalten bzw. diese Aufgabe als Eintritt in die Karriere nutzen. Sowohl Fabius als auch Otacilius bilden 
die einzigen Ausnahmen, nicht nur im Hinblick auf ihr Alter, sondern auch weil sie gegen das Gebot verstoßen, 
dass derjenige, der den Tempel gelobt, nicht derjenige ist, der ihn erbaut/erbauen lässt – jedenfalls im 
Duumvirat. Oftmals waren es nahe Verwandte, die diese Aufgabe übernahmen. Allgemein gab es nur zehn 
Tempel, die überhaupt von duumviri aedi dedicandi geweiht worden waren. Dass Fabius bestrebt war, dieses 
Amt, das er weder benötigte noch dafür in Frage kam, zu erhalten ist nur nachvollziehbar, wenn man bedenkt, 
dass sein Konsulat zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststand und die Zeit offenbar drängte. Eventuell haben die 
Sibyllinier einen Zeitrahmen für die Weihung vorgegeben, der sonst nicht mehr zu erreichen war. Warum Fabius 
dies nicht seinem Sohn überließ, wie die meisten erwartet haben dürften, kann nur mit einer sehr strengen 
Auslegung der Prophezeiung erklärt werden. Fabius hatte den Tempel gelobt, also musste er auch unter seiner 
Ägide gebaut und geweiht werden. Einen Standpunkt, der in weniger bedrohlichen Situationen größere 
Aufmerksamkeit erregt hätte. Damit besaß er auch die Möglichkeit, sich als Vertreter zu inszenieren, dem die 
Götter und der pax deorum außerordentlich wichtig waren und dem der Bürger mit gutem Gewissen diese 
Geschäfte überlassen konnte. 
724 Orlin, Temples, S. 152, lediglich zwei Jahre wurden für den Bau der beiden Tempel benötigt, das ist 
ungewöhnlich schnell und lässt sich nur damit erklären, dass im Angesicht der Bedrohung die Fertigstellung von 
größter Wichtigkeit war.  
725 Liv. 23, 22. 
726 Liv. 23, 22, 3 die letzte lectio senatus wurde von den Zensoren Gaius Flaminius und Lucius Aemilius Papus 
220 durchgeführt. 




Kandidaten zu stellen, die dann in den Senat aufgenommen werden sollten. Das würde zur 
Verbindung zwischen Römern und Latinern beitragen und die Lücken mit den richtigen 
Männern füllen. Dass hier der Wunsch Vater des Gedankens war, ist nicht zu übersehen. 
Selbst progressiven Senatoren dürfte dieser Vorschlag, die Verbündeten in das 
Machtzentrum der res publica zu holen, den Atem geraubt haben. Ganz so fiel auch die 
Reaktion aus, in der Fabius eine entscheidende Rolle spielte, auch wenn er sich nicht an den 
Tumulten beteiligte728: Im Senat sei noch nie ein Vorschlag zu einem ungünstigeren 
Augenblick gemacht worden, da die Bundesgenossen unzuverlässig und schwankend in ihrer 
Loyalität seien. Die unüberlegte Äußerung dürfe diesen Saal niemals verlassen und man 
müsse sie durch Stillschweigen auslöschen. Wenn etwas wert gewesen wäre, es zu 
verschweigen, dann dieser Vorschlag; man müsse so tun, als sei er nie gemacht worden.729 
Der Tagesordnungspunkt wurde daraufhin entfernt.730 
Was Livius durch den Mund des Fabius überliefert, spiegelt die allgemeine Reaktion auf 
diesen Vorschlag im Senat wider.  Die Sequenz bildet deutlich eine greifbare Furcht ab, dass 
die socii, obwohl sie von den Römern meist gut behandelt wurden, nun abfallen könnten. 
Nicht, um etwa Rache an Rom zu begehen, sondern einfach, um sich politischen Freiraum 
und Mitspracherecht zu schaffen. Der Zeitpunkt wäre für sie nie günstiger gewesen. Die 
Senatoren waren sich der Tragweite dieses Vorschlags voll bewusst, weshalb er auf solch 
vehemente Ablehnung stieß. Eine solche Anmaßung beging bereits Capua, als es für die 
unerschütterliche Treue, eine zumindest legislative Selbstverständlichkeit nach römischer 
Lesart, eine der beiden Konsulstellen für sich beanspruchte.731 Die entrüstete Ablehnung der 
Römer führte zum endgültigen Abfall der Kampaner, ein Vorgehen, das allerdings 
vorauszusehen war. So wasserdicht wie von Fabius gefordert, schienen die Senatoren das 
                                                          
728 Zum Beispiel wies Titus Manlius Torquatus darauf hin, dass auch jetzt noch Nachfahren - er selbst - jenes 
Konsuls gebe, der damit gedroht hatte, jeden Latiner, den er in der Kurie antreffe, eigenhändig umzubringen. 
Vgl. Liv. 8, 5: Der Konsul Titus Manlius Torquatus 340. 
729 Liv. 23, 22, 8-9: Q. Fabius Maximus nunquam rei ullius alieniore tempore mentionem factam in senatu dicit 
quam inter tam suspensos sociorum animos incertamque fidem id iactum quod insuper sollicitaret eos; eam 
unius hominis temerariam vocem silentio omnium exstinguendam esse et, si quid umquam arcani sanctive ad 
silendum in curia fuerit, id omnium maxime tegendum occulendum obliviscendum, pro non dicto habendum 
esse. Ita eius rei oppressa mentio est. 
730 Triebel, Ackergesetze und Reformen, S. 68f weist daraufhin, dass Carvilius, Fabius‘ Kollege im Konsulat von 
228, sich gegenüber Flaminius ruhig verhalten habe und deswegen dessen Idee zur Landverteilung nicht 
fernstand, Cic. de sen. 11 nutzt quiescente, das für politische Inaktivtität steht, dazu der Kommentar von Powell, 
S. 127. Der Wunsch, die Latiner einzubinden, speist sich aus der flaminischen Politik der vorangegangenen 
Jahre, und scheint dem Wunsch zu entsprechen, durch das Aufbrechen der Exklusivität des römischen 
Bürgerrechts und der städtisch-territorialen Begrenzung, Rom ein neues politisches Ordnungssytem zu geben; 
Triebel, Ackergesetze und Reformen, S. 69. 
731 Vgl. Liv. 23, 6, 6-7. 
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Schweigen aber nicht eingehalten zu haben, denn zumindest Livius‘ Quelle hatte davon 
Kenntnis. Vielleicht waren es Fabius Pictor oder Cincius, die an dieser Senatssitzung 
teilgenommen hatten, war Pictor doch vor kurzem aus Delphi zurückgekehrt. Aus den 
Senatsakten dürfte  dieser Vorschlag wohl getilgt oder auch gar nicht erst dort aufgenommen 
worden sein. Wie sich gezeigt hat, war die Stimmung in der Stadt trotz der zahlreichen 
Maßnahmen und der Hinwendung Hannibals zum italischen Kernland noch immer von Angst 
und Furcht geprägt. Der Senat einigte sich schnell darauf, einen weiteren Diktator - Fabius 
Buteo - für eine lectio senatus zu ernennen732 bzw. wählte man den ältesten Konsular und 
ehemaligen Zensor, so dass die Wahl am Ende auf einen weiteren Fabier fiel.733 Dafür ließ 
man den Konsul Varro zurückkehren, der sich eiligst nach Rom begab, da er wieder mit einer 
Truppe in Apulien stand. Ein Reiteroberst wurde nicht ernannt. Ein ungewöhnlicher Vorgang: 
Zum einen gibt es nach Livius keinen Präzedenzfall für eine Situation, in der man in Rom zwei 
Diktatoren gleichzeitig ernannt hatte - ein endgültiges Urteil gegen Minucius‘ Diktatur. Buteo 
hatte, anders als der Diktator Iunius Pera, eine auf Rom beschränkte, klare und zivile 
Aufgabe.734 So lässt ihn Livius auch stellvertretend für die Vorwürfe, die diese Maßnahme 
begleitet haben, sagen, er sei weder damit einverstanden, dass es nun zwei Diktatoren gebe, 
noch dass er ohne magister equitum ernannt worden sei, noch dass die zensorische Gewalt 
einem einzigen übertragen werde, noch dass man ihn für volle sechs Monate ernannt habe, 
auch wenn er nicht mit der Kriegsführung betraut gewesen sei. Alle Vorwürfe rühren daher, 
dass sie den römischen Gepflogenheiten zuwiderliefen. Fabius Maximus indes dürfte mit der 
Wahl seines Verwandten zufrieden gewesen sein, konnte er nun selbst Einfluss auf die 
Neubesetzung zahlreicher Senatsposten ausüben, was auch die spätere Abwesenheit 
jeglicher Kritik gegenüber seinem Regiment aus den Reihen dieses politischen Gremiums 
                                                          
732 Elster, Gesetze, Nr. 17: lex de dictatore creando. CIL I2, 1(p 23, 538): M. FABIUS M F M N BUTEO DICT SINE 
MAG EQ SENAT LEG CAUSSA. 
733 Liv. 23, 22, 10: Dictatorem, qui censor ante fuisset vetustissimusque ex iis qui viverent censoriis esset, creari 
placuit qui senatum legeret, accirique C. Terentium consulem ad dictatorem dicendum iusserunt. Hoyos, 
Hannibal’s War, S. 651 fasst zusammen: Buteo war vermutlich der älteste noch lebende Konsular, der älteste 
noch lebende ehemalige Zensor und eventuell der Leiter der Gesandtschaft 218. Den Einfluss, den Fabius 
Maximus hätte geltend machen können, erwähnt er nicht. 
734 Vermutlich war auch hier die Not die Antriebskraft. Man brauchte den Senat als beschlussfähiges 
Regierungsorgan. Das war offenbar zu diesem Zeitpunkt nicht mehr der Fall. Iunius Pera stand mit seinem Heer 
in Italien und man beschloss, dass die Lage diese Ausnahme rechtfertigte. Eventuell kam man überein, dass 
zwei Diktatoren möglich sind, wenn sich ihre Arbeitsbereiche nicht überschneiden. Im Grunde war Buteo auch 




erklärt.735 Weiterhin betonte Buteo, dass er jene, die Flaminius und Aemilius, die letzten 
Zensoren, in den Senat gewählt hatten, nicht wieder ausschließen werde.736 Buteo muss sich 
wohl dem Vorwurf ausgesetzt gesehen haben, dass die Not nun an den Grundfesten des 
römischen Rechtsverständnisses zu rütteln begann, da man dazu übergegangen war, 
zahlreiche Präzedenzfälle zu schaffen, und er nun einer dieser „Rechtsbrecher“ war. Buteo 
setzte 177 neue Namen auf die Liste,737 trat im Anschluss sofort von der Diktatur zurück, 
entließ seine Liktoren und stieg als privatus von der Bühne. Eine Geste, die die noble 
Gesinnung des Fabiers - aller Fabier - zur Schau trug. Damit prägten bereits drei Fabier das 
Bild Roms im 2. Punischen Krieg. Entgegen der Meinung der Zeitgenossen stellen die Quellen 
Fabius Maximus als weisen Feldherren dar, Fabius Pictor, als Gelehrten und der Frömmigkeit 
zugetanen Mann und Fabius Buteo, der die höchste Ehre erhält und diese sogleich nach 
Beendigung seiner Aufgabe von ihr zurücktritt, als Wahrer von Rechtsnormen und mos 
maiorum. Die Zusammenführung von römischen Kardinaltugenden wie virtus, pietas, 
temperantia und sapientia innerhalb der Fabier spiegelt die Sehnsucht nach einer 
Führungspersönlichkeit/Familie wider, die die Interessen Roms in Gänze vertrat, ohne der 
Gier und dem Machtmissbrauch nachzugeben. Gerade bei Autoren, die die Schrecken des 
jahrzehntelangen Bürgerkrieges noch miterlebt hatten und denen die Ansprüche der 
Nobilität noch nicht fremd gewesen waren, war diese sehr ausgeprägt. Man sehnte sich nach 
weisen und bescheidenen Regenten, deren Grundlage des Handelns das Wohl der res publica 
war und nicht persönliche Egoismen. Die Fabier als Projektionsfläche zu nutzen lag nahe. Ob 
die Färbung nachträglich durch Livius eingefügt wurde oder ob sie von einer profabischen 
Quelle stammt, die Livius übernimmt, weil das entstandene Bild seiner eigenen Vorstellung 
entspricht, ist müßig. Propaganda und Wunschdenken vermischen sich an dieser Stelle. 
Ende des Jahres hatte Fabius wie bereits beschrieben, eine der beiden Stellen als duumvir 
angetreten, um seinen religiösen Verpflichtungen wie der Weihe für den Tempel der Venus 
                                                          
735 Anders Seibert, Hannibal, S. 211, der davon ausgeht, man habe die überwiegende Mehrheit der Kandidaten 
nunmehr nach ihren Leistungen ausgewählt, ebenfalls Mitchell, The definitions of patres and plebs, S. 147, der 
annimmt, zum ersten Mal sei der Senat nach dieser Neubesetzung eine Institution von (Ex-)Beamten und nicht 
mehr von der Abstammung geprägt. Es erscheint schwer zu glauben, dass man in einer solchen von familiären 
und amicitia geprägten Strukturen nach Leistung entschied. 
736 Außerdem waren wohl einige Senatoren besorgt, der Fabier könnte für den Widerstand, den man seinem 
Vetter geleistet habe, Rache üben, so dass Buteo sich genötigt sah, dies gesondert zu erwähnen um die 
betreffenden Senatoren zu beruhigen, Liv. 23, 22, 3. 
737 Ausschlaggebend waren nach Liv. 23, 23, 3-8 ein kurulisches Amt seit 220, ein plebejisches Amt oder 
militärische Auszeichnungen bzw. die Bürgerkrone. Das können allerdings nicht so viele Kandidaten gewesen 




Erycina nachzukommen. Als Kollege wurde Titus Otacilius Crassus gewählt, der den 
versprochenen Tempel für die Göttin Mens weihen sollte. Beide befanden sich auf dem 
Kapitol, lediglich ein kleiner Wassergraben trennte sie.738 
Fabius war zu diesem Zeitpunkt also augur, pontifex und duumvir. Das war mehr als genug, 
um im Senat als Konsular und ehemaliger Diktator Einfluss nehmen zu können.739 Doch trieb 
ihn seine Sorge um das Wohl der Stadt erneut dazu, politisch Verantwortung zu übernehmen 
und nicht als mal mehr oder weniger graue Eminenz im Hintergrund zu erscheinen.740 Die 
Möglichkeit dazu ergab sich bereits nach kurzer Zeit, da der designierte Konsul Lucius 
Postumius während eines Feldzuges gegen die Gallier in einen Hinterhalt geraten war und 
dabei mit seinen Truppen umkam.741 Für ihn musste ein Nachfolger bestimmt werden742 und 
man orderte den Prokonsul Marcellus vom Heer zurück, damit dieser - mit überwältigender 
Einigkeit743 - nachgewählt werden konnte. Allerdings donnerte es bei seinem Amtsantritt und 
das Augurenkolleg wurde angerufen, über dieses Zeichen zu befinden.744 Sie waren der 
Ansicht, dass die Götter diese Wahl nicht für gut befunden hatten, mit der durch und durch 
politischen Begründung, die hohen Wesen würden ihre Ablehnung dagegen kund tun, dass 
nun zum ersten Mal zwei plebejische Konsuln amtieren würden.745 Livius verweist explizit 
                                                          
738 Liv. 23, 31, 9. 
739 G. Stern, Electoral Irregularity and Chicanery during the Second Punic War, in: CAMWS, 2011, S. 2 sieht in 
dieser Ballung eine Machtposition, die erst wieder von Sulla und Caesar erreicht werden sollte. 
740 Crake, Roman Politics, S. 126: Es ging weniger darum, Fabius als Oberkommandierenden im Feld zu halten, 
sondern mit ihm als Chefstrategen eine kontinuierliche Kriegsführung zu ermöglichen. 
741 Liv. 23, 24, 3; Polyb. 3, 118, 6; Cic. Tusc. 1, 89: Man hatte die Bäume angesägt, die zahlreiche Legionäre 
erschlugen, vgl. Front. 1, 6, 4; Zon. 9, 3, 3; Oros. 4, 16, 11. 
742 Es gibt auffällig viele Parallelen zu Liv. 10, 9, 10f und der fast-Wahl des Rullianus für das Jahr 299. Gleiches 
gilt für die Wahl von 296. Rullianus ist beide Male gar nicht angetreten, das eine Mal zwang man ihn, das 
andere Mal konnte er sich erfolgreich wiedersetzen, in dem er darauf verwies, dass mit ihm zwei patrizische 
Konsuln das Amt inne hätten. Fabius verhindert also einmal zwei plebejische, Rullianus zwei patrizische 
Konsuln, Richardson, The Fabii, S. 101f. Beide Überlieferungen sind sich so ähnlich, dass Val. Max. 2, 2, 4 beide 
Charaktere sogar verwechselt. 
743 Liv. 23, 31, 13: ingenti conensu. 
744 Das Augurenkollegium hatte kein Recht, von allein aktiv zu warden, sondern untersuchte dieses Zeichen erst 
aufgrund einer Anfrage des Senats. I. Müller-Seidel, Q. Fabius Maximus Cunctator und die Konsulwahlen der 
Jahre 215 u. 214 v. Chr., in: RhM 96, 1953, S. 246 erinnert zu Recht daran, dass Marcellus, der sein Amt 
irgendwie angetreten haben musste, um abdizieren zu können, auch selbst in der Lage gewesen sein müsste, 
das Zeichen “Donner” zu deuten. Magistrate können allerdings nicht die Aufgaben des Augurenkollegs 
übernehmen, auch wenn Marcellus zusätzlich noch Augur gewesen war. auspicia impetrativa konnte er 
einholen, offenbar war es aber nicht rechtmäßig, selbst über den Donner(auspicium oblativum) zu entscheiden, 
besonders dann nicht, wenn mit zwei Plebejern an der Spitze das ganze System gefährdet war. 
745 Seit diesem Zeitpunkt ließ sich Marcellus in einer geschlossenen Sänfte herumtragen, um negativen Zeichen 
der Götter leichter zu entgehen, Cic. de div. 2, 77. Für V. Rosenberger, Gezähmte Götter, das Prodigienwesen der 
römischen Republik, Stuttgart 1998, S. 217 ist das ein Ausdruck des Protests gegen die Senatsaristokratie, der 
Marcellus allerdings selber angehört und berücksichtig sein Konsulat im darauffolgenden Jahr nicht. Linderski, 
Römischer Staat und Götterzeichen, S. 317 unterstreicht glaubwürdig, dass Marcellus sich gar nicht hätte in 
einer geschlossenen Sänfte hätte herumtragen lassen müssen, da er ein gesandtes göttliches Zeichen nicht 
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darauf, dass diese Begründung von den Patriziern verbreitet worden war.746 Man entschloss 
sich dazu, Fabius in sein drittes Konsulat zu wählen oder Fabius beschloss, sich in sein drittes 
Konsulat wählen zu lassen. Sowohl Marcellus als auch Fabius gehörten dem 
Augurenkollegium an. Sofort nach Amtsantritt berichtet die römische Annalistik erneut von 
negativen Prodigien, die im Zusammenhang mit Fabius‘ Übernahme von Aufgaben zu stehen 
scheinen, damit dieser sie aus der Welt schaffen und seine Legitimation sowie die aller 
Patrizier in ihrer Funktion als Teil des Herrschaftssystems bestätigen kann. Das Meer brannte, 
bei Sinuessa brachte eine Kuh ein Pferd zur Welt, in Lanuvium bluteten die Statuen der Iuno 
Sospita und rings um den Tempel regnete es Steine, weswegen ein neuntägiges Opferfest 
                                                                                                                                                                                     
hätte auf seine anstehende Amtshandlung beziehen müssen. Dass er es dennoch tat, hat weniger juristische 
Gründe als vielmehr die zugrunde liegende tiefe Religiösität und Furcht vor den Göttern. Hätte er ein negatives 
Zeichen vor der Schlacht gesehen, hatte er zwar die rechtliche Möglichkeit, es auf eine andere Handlung zu 
beziehen, aber welches Risiko hätte er damit auf sich genommen? Der Akt der Sänfte ist Ausdruck gelebten 
Glaubens zu jeder Zeit und noch nicht der Zeitpunkt rechtlicher Spitzfindigkeiten, wobei der Gedanke, göttliche 
Zeichen aus dem Sichtbereich zu entfernen, natürlich ebenfalls nicht gänzlich unproblematisch ist – jedenfalls 
den Göttern gegenüber. 
746 Liv. 23, 31, 13-14: Creatur ingenti consensu Marcellus qui extemplo magistratum occiperet. cui ineunti 
consulatum cum tonuisset, vocati augures vitio creatum videri pronuntiaverunt; volgoque patres ita fama 
ferebant, quod tum primum duo plebeii consules facti essent, id deis cordi non esse. In locum Marcelli, ubi is se 
magistratu abdicavit, suffectus Q. Fabius Maximus tertium. Vgl. Plut. Marc. 12, 1f. Die römischen Quellen 
sprechen eindeutig von einer politischen Entscheidung, die über die Götter kundgetan wurde. Es besteht wenig 
Zweifel an der Glaubhaftigkeit. Sollte es gedonnert haben, kam das den patres sehr gelegen, ansonsten hätte 
sich gewiss ein anderer Grund finden lassen, vgl. dazu Linderski, Römischer Staat und Götterzeichen, S. 309-
322. Vielleicht flossen auch wieder beide Ansichten zusammen. Man hatte tatsächlich Angst vor dem göttlichen 
Zorn, der durch den Donner ausgedrückt wurde. Immerhin gab es keinerlei Proteste gegen das Votum der 
Auguren wie beispielsweise bei der Absetzung des Wahldiktators 216 durch die Volkstribune. I. Müller-Seidel, 
Q. Fabius Maximus Cunctator, S. 245ff sieht die Patrizier auf verschiedenen Ebenen, politisch wie religiös, 
intervenierend. R. Develin, Religion and Politics at Rome during the third Century B. C., in: JRH 10, 1979, S. 14 ist 
dagegen der Überzeugung, politische Gedankengänge hätten in diesem Verhalten keinen Platz gefunden, man 
habe sich einzig und allein an den religiösen Vorschriften orientiert. Lippold, Consules, S. 170 zweifelt an den 
religiösen Absichten und unterstellt machtpolitische Ambitionen des Fabius, der als Nutznießer aus diesem 
Streich hervorgeht; Seibert, Hannibal, S. 227 schließt sich dieser Einschätzung an. Warum sich beide Ansichten 
ausschließen, erschließt sich jedoch nicht. Vielmehr erscheint es als zwingende Annahme, dass beide Positionen 
ineinander verschränkt zu betrachten sind. Sowohl Patrizier als auch Plebejer, die dem Duktus patrizischer 
Argumentationweise folgten, dürften hierin keinerlei Widerspruch gesehen haben. Es war für sie natürlich, dass 
die Götter ihr Veto gegen die Bekleidung von zwei Plebejern im höchsten Staatsamt einlegten. Dass ihnen und 
Fabius dies auch politisch zu pass kam, ist nicht zu bestreiten, aber das schließt nicht aus, eine sakralrechtliche 
Maßnahme darin zu sehen. Überhaupt erscheint es mir voreilig zu sein, Fabius für die erzwungene Abdankung 
verantwortlich zu machen. Das geben die Quellen explizit nicht wieder. Man schließt lediglich aus den 
nachfolgenden Ereignissen, dass er die Verantwortung für den Rücktritt des Marcellus trägt. Sollten die 
Auguren, zu denen auch Marcellus selbst gehörte, im Konsens darüber beraten haben, wie nach dem Donner zu 
verfahren sei, dann ist es möglich, dass man sich im Kreis der Auguren auf Fabius als Nachfolger des Postumius 
bzw. Marcellus einigte und in gleichem Atemzug beschloss, Marcellus das Konsulat für das nächste Jahr zu 
garantieren. Stern, Electoral Irregularity, S. 3 vertritt dagegen die Ansicht, das Verhindern des Konsulats für 
Marcellus sei eine Retourkutsche des Fabius gewesen, da Marcellus eigentlich hinter dem Streit mit Minucius 
während der Diktatur 217 gesteckt habe – eine sehr steile These, der es an Indizien mangelt. Dennoch geht 
auch er davon aus, dass beide hinter den Kulissen zu einer Verständigung gekommen waren. Den Plebejern 
gelang es jedenfalls erst 43 Jahre später, beide Konsulatsstellen gleichzeitig einzunehmen. 
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stattfand.747  Die Vorwürfe einiger Historiker, Fabius hätte aus Egoismus und Herrschsucht 
dafür gesorgt, dass Marcellus das Konsulat(215) aberkannt worden war, sind nicht haltbar. 
Vielmehr dürfte es in den Kreisen der patrizischen Nobilität in der Tat als äußerst fragwürdig 
empfunden worden sein, zwei plebejische Konsuln zu wählen.748 Wenn es dazu gekommen 
wäre, wären drei Szenarien denkbar gewesen. Entweder sie wären im Feld unterlegen 
gewesen und Rom wäre untergegangen - eine weitere Niederlage war nicht mehr 
auszugleichen; das zweite Szenario wäre gewesen, die Lage wäre im wesentlichen 
unverändert geblieben, genau wie sie sich im Jahresverlauf entwickelt hatte, dann hätte man 
eingestehen müssen, dass etwaige Weltuntergangsfantasien der Patrizier übertrieben 
gewesen wären und sie hätten damit an Glaubwürdigkeit und politischer Macht eingebüßt, 
da den Wählern nun weitere Alternativen zur Verfügung standen, die nicht im Sinne dee 
alten patrizischen Familien handeln würden. Die letzte Option wäre ein Sieg über Hannibal 
während des Konsulats zweier Plebejer gewesen, womit der Sturz in die Bedeutungslosigkeit 
der Patrizier, wenn nicht besiegelt, doch aber wahrscheinlich geworden wäre. Diese 
Überlegungen dürften dazu geführt haben, obwohl man in Marcellus einen fähigen Mann 
sah, ihn mit dem Konsulat auf das nächste Jahr zu vertrösten,749 ihm aber im gleichen 
Atemzug sein Heer als Prokonsul zu lassen.750 
Die beiden Scipionen, die in Spanien agierten, teilten den Senatoren auf postalischem Weg 
mit, dass die Versorgung ihrer Heere schlecht, zu spät oder gar nicht von statten ging. Die 
Staatskasse drohte unter den Strapazen zu kollabieren. Man sah sich genötigt, auf private 
Investoren zurückzugreifen. Insgesamt waren drei societates mit 19 Mitgliedern für die res 
publica eingesprungen, natürlich nicht, ohne selbst ihre Forderungen bewilligt zu bekommen. 
Sie waren vom Kriegsdienst befreit und wurden für den Fall eines Verlusts oder Beschädigung 
der Flotten entschädigt.751 Die privaten Gelder verschafften der Staatskasse Luft und die 
                                                          
747 Liv. 23, 31, 15. 
748 Obwohl man mit Marcellus gute Erfahrungen gemacht hatte. Ein Großteil der Anwesenden dürfte wenig 
Probleme mit zwei Plebejern an der Spitze gehabt haben. Immerhin musste vorher klar gewesen sein, dass man 
hiermit ein großes Risiko hinsichtlich des göttlichen Willens einging, sonst hätte man Marcellus nicht zum 
Konsul gewählt. 
749 Die Partnerschaft, die zwischen Marcellus und Fabius entsteht, findet sich auch in Rullianus und Decius Mus 
wieder. Offenbar erwartete man von den Fabiern, dass sie feste Freundschaften innerhalb der Nobilität pflegten 
und mit diesen Freunden auch öfter das Konsulat bekleideten. 
750 Obwohl Marcellus 216 nur Praetor gewesen war, erhielt er ein prokonsularisches Imperium, Elster, Gesetze, 
Nr. 19: lex de imperio proconsulari M. Marcelli, Liv. 23, 30, 19. Das ist äußerst ungewöhnlich, Weissenborn, S. 
76, aber es unterstützt die Absprache mit Fabius. 
751 Liv. 23, 49,1ff; Val. Max. 5, 6, 8. Seibert, Hannibal, 229 sieht darin eine Erpressung der Institutionen durch die 
reichen Bürger. Das ist allerdings ziemlich zugespitzt. Das Aufbringen horrender Summen für Flotten und 
Material bedarf einer gewissen Absicherung. Im Falle eines Sieges, der in römischen Augen nur ultimativ hätte 
 173 
 
Organisation wurde mit großer Sorgfalt betrieben, so dass die beiden Brüder in Iberien bald 
darauf das benötigte Material in Empfang nehmen konnten. Diese Knappheit an Gütern 
wirkte sich auch auf das öffentliche Leben aus. Der Volkstribun C. Oppius verfasste dazu 
einen Gesetzesvorschlag, der vorsah, dass Frauen keinen Goldschmuck tragen durften, der 
schwerer als eine halbe Unze war, ebenso sollten sie auf bunte Gewänder verzichten.752 Das 
Fahren in bespannten Wagen war außer zu sakralen Anlässen ebenfalls untersagt,753 um zu 
demonstrieren, dass die Lasten gleichmäßig in der Gesellschaft verteilt waren und nicht 
einige wenige weiterhin in Luxus schwelgten, während der große Teil der Bevölkerung unter 
der Last des Krieges litt. Für die Nobilität war es enorm wichtig, die sichtbaren 
Standesunterschiede zu begrenzen, Zielgruppe waren hier demnach die Frauen aus der 
Nobilität, die damit ebenfalls ihre Opferbereitschaft zur Schau stellen sollten.754 Das heißt im 
Umkehrschluss auch, dass die unteren Stände offenbar nicht zwangsweise den Eindruck 
hatten, dass der Druck gleichmäßig zwischen Elite und Volk verteilt gewesen war. 
 
7.2 Fabius im Krieg: 215 
Fabius durfte sich nach dieser Schlacht bestätigt sehen. Hannibal war in Italien nicht zu 
schlagen, aber auf den anderen Kriegsschauplätzen konnte man durchaus Erfolge vorweisen. 
Was während der Diktatur nur unterschwellig vorhanden war, wurde jetzt zur Leitlinie 
erhoben. Man ging überall gegen die Feinde vor, wo sich Hannibal mit seinem Heer nicht 
aufhielt und verweigerte immer dann den Kampf, wenn sich sein Heer zeigte. Für Fabius war 
dies die einzig sinnvolle und erfolgsversprechende Vorgehensweise. Das musste so lange 
durchgeführt werden, wie sich Hannibal noch in Italien befand. Was vorher noch als situativ 
                                                                                                                                                                                     
sein dürfen, hätte genug Beute zur Entschädigung nach Kriegsende bereit gestanden. Im Falle einer Niederlage 
hätte sich niemand Gedanken über eine Wiedergutmachung machen müssen. 
752 Elster, Gesetze, Nr. 22: lex Oppia de mulieribus. 
753 Liv. 34, 1, 2ff; diese Information stammt aus einer Rede, die lange nach dem Krieg gehalten wurde, findet 
aber auch bei anderen Autoren Verwendung: Val. Max. 9, 1, 3; Oros. 4, 20, 14; Zon. 9, 17, 1; Tac. Ann. 3, 33f; 
Auc. De vir. ill. 47, 6. Zuwiderhandlungen hatten strenge Strafen zur Folge. Plin. n. h. 21, 8 berichtet von L. 
Fulvius, der mit einem Rosenkranz auf das Forum geblickt haben soll. Er wurde bis zum Ende des Krieges 
eingekerkert. Der Inhalt des Gesetzes dürfte auch Fabius gefallen haben. Er galt ohnehin nicht als besonders 
wohlhabend und unterstützte allerhand Restriktionen innerhalb der römischen Mauern, damit keine Unruhen 
entstanden. 
754 Ch. Schubert, Texte aus dem Geschlechterdiskurs, Catos Rede gegen die Aufhebung des Oppischen 
Lusxusgesetzes (Liv. 34, 1, 2 – 4, 21), in: Sudhoff Archiv, Band 86,1, 2002, S. 94. 
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einzuschätzen war, wurde jetzt zum „offiziellen Schlachtplan“. Den anderen Heerführern 
musste Zeit verschafft werden, damit diese ihre Aufgaben und Pflichten erfüllen konnten.755 
Nachdem den religiösen Pflichten Genüge getan wurde, brach Fabius zu dem ihm zugelosten 
Heer bei Teanum auf,756 das bis dahin von dem Diktator Iunius Pera befehligt worden war. 
Sein Kollege Sempronius bekam die - Livius nennt sie volones - freigekauften Sklaven und 
nach römischer Lesart eher minderwertiges militärisches Material sowie 25‘000 
Bundesgenossen. Marcellus wurde zum Heer, das bei Suessula lag und die Stadt Nola 
schützen sollte, geschickt. Nachdem die inneren Angelegenheiten der Stadt geregelt und die 
Konsuln, Prokonsuln und Praetoren757 zu ihren Legionen aufgebrochen waren, ging man eifrig 
an die Vorbereitung für die anstehenden Auseinandersetzungen. Fabius bestimmte, 
nachdem er sich die Erlaubnis des Senats gesichert hatte, dass alle Bürger vor den Kalenden 
im kommenden Juni ihr Getreide an befestigte Orte bringen müssten. Wer sich weigere, 
dessen Land werde er mit Verwüstung überziehen, dessen Sklaven verkaufen und dessen Gut 
niederbrennen.758 
Fabius war mit seinem Heer nach Cales, einer kleinen Stadt in Kampanien an der Via Latina, 
gezogen, wo er erneut von Prodigien und Auspizien aufgehalten wurde, so dass es ihm nicht 
                                                          
755 Seibert, Hannibal, S. 460 nennt dies einen Wechsel von „defensiver Offensive“ hin zu „offensiver Defensive“. 
Das trifft den Charakter seiner Strategie in etwa und legt nahe, dass Cunctatio hier eigentlich ein völlig falscher 
Begriff ist. 
756 Ich bezweifle, dass man die Kommandeure einfach zuloste. Fabius wird kaum die volones gewünscht haben. 
Ein Patrizier, der Sklaven in die Schlacht führt? Das hätte seinem Ansehen schweren Schaden zugefügt. Die 
Sempronii dagegen sind erst unter Caesar oder Augustus zum Patriziat gelangt. 
757 Praetor M. Valerius bekam die aus Sizilien kommenden Legionen zugeteilt, er sollte damit nach Apulien 
ziehen. Der praetor urbanus Quintus Fulvius Flaccus sollte die stadtnahen Küstenstriche mit 25 Schiffen sichern. 
758 Liv. 23, 32, 14-16: Ti. Sempronius militibus Sinuessam diem ad conveniendum edixit, et Q. Fabius, consulto 
prius senatu, ut frumenta omnes ex agris ante kalendas Iunias primas in urbes munitas conveherent; qui non 
invexisset eius se agrum populaturum, servos sub hasta venditurum, villas incensurum. Ne praetoribus quidem 
qui ad ius dicendum creati erant vacatio a belli administratione data est. Hier scheint es sich um eine Dopplung 
zu handeln. Das Konsulat ist Fabius’ erstes politisches Amt nach seiner Diktatur. Der Ablauf ähnelt sich stark. Die 
Diktatur wird unter verfassungsmäßigen Zweifeln vergeben, ebenso wird das Konsulat nur durch die Abdikation 
des Marcellus an Fabius vergeben. Im Anschluss folgt die Sühne negativer Vorzeichen durch Fabius und 
wiederum danach erlässt dieser ein Edikt, das alle Bürger zwingt, ihre Nahrungsmittel in die Städte abzugeben. 
Dieses Schema verfolgt drei Ziele. Das erste ist die Notsituation, in der sich die res publica nach Trasimenum 
und nach Cannae befindet - durch Plebejer wohlgemerkt, wobei Fabius jeweils Retter auftritt. Das zweite Ziel 
besteht darin, den legitimatorischen Herrschaftsanspruch der Patrizier durch das penible Tilgen religiöser 
Sünden zu festigen und das dritte ist die Darstellung der Überzeugung von seiner eigenen Kampfesweise, der, 
des Nichtkämpfens und des Aushungerns des Feindes. Der Leser soll von Fabius, seinem Stand und seiner 
Strategie überzeugt werden. Durch die Wiederholung wird suggeriert, dass die Maßnahmen schon beim ersten 
Mal so erfolgreich waren, dass sich Fabius dazu entschloss, die gleichen nochmals anzuwenden. Um welches 
Getreide es sich handelte, ob die Reste von 216 oder die neue Ernte von 215, ist umstritten. Prinzipielle Kritik 
an der livianischen  Zeitschiene und dem zweiten Ernteedikt: Kahrstedt, Karthager, S. 448. F. Cornelius, Cannae, 
in: Klio 26, 1932, S. 3 plädiert für die Ernte in 216, ebenso P. S. Derow, The Roman Calendar, 218-191 B. C. in 
Phoenix 30, 1976, S. 278ff; P. Brind’Amour, Le calendre romain, Ottawa 1983, S. 164, Seibert, Hannibal, S. 228. 
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sofort gelang, den Volturnus zu überqueren.759 Die Penibilität, mit der er sich der Sühne 
negativer, göttlicher Zeichen zuwandte, fiel ihm jetzt auf die Füße, musste er sich nun um 
jede Kleinigkeit kümmern, um nicht als Doppelmoralist entlarvt zu werden, was ihn mehr als 
einmal an militärischen Aktionen hindern sollte. Ziel war es, die Bewegungsfreiheit Hannibals 
einzuschränken. Man kann nur anhand der Operationen erkennen, wie der militärische Plan 
für 215 ausgesehen haben muss. Fabius, Marcellus und Sempronius sollten wichtige, 
befestigte Punkte bewachen, während man versuchte immer dort zuzuschlagen, wo sich 
Hannibal gerade nicht befand und so die abgefallen Bundesgenossen zurück unter römische 
Herrschaft zwingen wollte.760 Während der Konsul Sempronius Gracchus in der Stadt Cumae 
lag, zog Hannibal ebenfalls in diese Gegend und schloss die Römer dort ein, konnte allerdings 
keine Schlacht erzwingen oder nennenswerte Erfolge erringen. Im Gegenteil: Sempronius 
schaffte es, sich innerhalb der Mauern zu behaupten, er schlug den Angriff der Karthager mit 
einem Belagerungsturm zurück, ohne sich durch diesen Erfolg blenden und auf eine erneute 
Schlacht vor den Toren der Stadt mit Hannibal einzulassen. Fabius‘ hatte wohl deutliche 
Worte für seine Kollegen gefunden. Währenddessen eroberte der praetor Marcus Valerius 
drei abgefallene Städte der Hirpiner - Vercellium, Vescellium und Sicilinum – zurück.761 
Hannibal musste von Cumae und dem Konsul ablassen und zog sich nach Tifata zurück, einer 
Gegend östlich von Capua. Sempronius Gracchus gelang es dagegen noch bei Grumentum 
2000 Karthager zu töten, die unter Hanno kämpften. Während dieser Zeit saß Fabius untätig 
mit seinen Soldaten am Fluss fest. 
Als den göttlichen Zeichen endlich Rechnung getragen worden war, operierten beide Konsuln 
mit ihren Heeren nun in der Gegend um Capua. Fabius kann hier erste kleinere Erfolge 
verbuchen, indem er die Städte Combulteria, Trebula und Austicula eroberte. Die 
Besatzungen der Punier nahm er gefangen, ebenso wie eine große Anzahl an Kampanern. 
Nola geriet durch die Umsturzversuche des Volkes erneut in Bedrängnis, da der Senat der 
Stadt noch auf römischer Seite stand und man den führenden Persönlichkeiten nach dem 
Leben trachtete. Fabius zog zwischen Tifata und Capua hindurch nach Suessula in das Lager 
des Claudius und schickte den Prokonsul M. Marcellus762 als Besatzung nach Nola. Dieser 
                                                          
759 Liv. 23, 36, 9-10. 
760 Seibert, Hannibal, S. 230f. 
761 Liv. 23, 37, 12. E. T. Salmon, Samnium and the Samnites, Cambridge 1967, S 300. Der Praetor ging dabei 
äußerst skrupellos vor. Die für den Abfall Verantwortlichen wurden hingerichtet, die Bevölkerung, ca. 5000 
Menschen, wurde in die Sklaverei geschickt. 
762 Liv. 23, 39, 5-8. Angeblich sollte Marcellus mit einem kleineren Heer zur Vorsicht gedrängt werden, eine Idee 
des Fabius, damit er sich nicht allzu aggressiv verhalten konnte, Seibert, Hannibal, S. 231. 
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zwang nicht nur die Bevölkerung sich ruhig zu verhalten, sondern setzte auch die Bewohner 
der Umgebung Capuas so sehr zu, dass diese Hannibal um Hilfe anflehen mussten,763 
woraufhin die Karthager unter Hanno erneut nach Nola zogen und prompt eine Niederlage 
bei der Erstürmung der Stadt gegen Marcellus erlitten, so dass Hannibal sie in das Land der 
Bruttier schickte und selbst in sein Winterlager nach Apulien zog. Als Fabius das hörte - er 
hatte bisher untätig im Lager bei Suessula gesessen - ließ er eine starke Besatzung zurück und 
begann das Land um Capua herum zu verwüsten, bis sich die Einwohner der 
zweitmächtigsten Stadt Italiens gezwungen sahen, zur Schlacht anzutreten.764 Sie konnten 
knapp 6000 Infanteristen aufbieten, also in etwa eine Legion, besaßen aber eine deutlich 
stärkere Kavallerie als die Truppen des Fabius. Unter den Reitern Kampaniens befand sich - so 
die Überlieferung - ein gewisser Cerrinus Vibellius Taurea, der zu den besten Kämpfern 
gehört haben soll. Während er seinen Kriegsdienst bei den Römern abgeleistet hatte, kam er 
zu hohen Ehren und im Lager der Römer befand sich nur einer - Claudius Asellus - der es mit 
ihm aufnehmen konnte. Als der Kampaner, die Reiterschwadrone seiner Heimat anführend, 
die Linien abritt, fragte er die Römer nach Asellus, da sie oft verbal über die Tapferkeit 
gestritten hatten. Warum zeige er sich nicht, um diesen Disput mit dem Schwert zu klären? 
Er werde im Falle seines Sieges die Ehrenrüstung des Asellus an sich nehmen und im Falle 
einer Niederlage die seine abgeben.765 Man unterrichtete Claudius von dem Angebot des 
Taurea und ohne Zögern ging er zum Konsul Fabius, um ihn um Erlaubnis für diesen 
Zweikampf außerhalb der Reihen zu bitten.766 Sowohl Römer als auch Kampaner füllten die 
                                                          
763 Liv. 23, 42, Marcellus war keine Bedrohung für die Stadt selbst, die römischen Quellen übertreiben die 
Effizienz der römischen Kampfesweise. Auffällig ist, dass sich alle beteiligten Feldherren dazu durchgerungen 
haben, Fabius in seiner Schlachtvermeidung zu folgen, jedenfalls was die Offensive betrifft. Man griff nur dort 
an, wo sich keine Punier aufhielten, andernfalls versuchte man auf strategisch günstige Orte auszuweichen und 
sich in einer defensiven Rolle nicht auf eine Schlacht einzulassen. Zum ersten Mal wird deutlich, dass die Römer 
wirklich um keinen Preis eine Schlacht mit Hannibal schlagen wollen. Hannibal sollte im Gegenzug bald merken, 
dass er sich mit seinen neuen Verbündeten keinen Gefallen getan hatte. Sie wollten alle Vorteile genießen und 
keinerlei Pflichten erfüllen - welche Hannibal ihnen absichtlich erlassen hatte, um noch mehr Städte auf seine 
Seite ziehen zu können. Je länger der Krieg dauern sollte, desto mehr würde sich diese großzügige Politik 
rächen. 
764 Liv. 23, 46, 9. 
765 Liv. 23, 46, 12-14, die Anekdote ist unhistorisch. Livius stellt den römischen Wagemut der Feigheit des 
Feindes gegenüber, die Szene hat repräsentativen Charakter, was auch die Bezeichnung spolia opima indiziert, 
mit der normalerweise die Rüstung des feindlichen Feldherren betitelt wird und die - im Falle eines Sieges - 
dem Iuppiter Feretrius geweiht wird, wie es Marcellus 222 nach der Schlacht von Clastidium gegen Viridomarus 
getan hatte. Dies signalisiert den Beginn des Stellvertreterkrieges, den Rom und Karthago in Italien für die 
nächsten Jahre führen sollten. 
766 Es war römischen Legionären durch ihren geleisteten Eid untersagt, die Formation auf eigene Faust zu 
verlassen, daher war eine Genehmigung des Befehlshabers unerlässlich. Dass Fabius sie ihm gewährte, entbehrt 
nicht einer gewissen Logik. Im Falle einer Niederlage des Asellus könnte man die Kampaner immer noch zur 
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jeweiligen Lagerwälle, um Zeugen dieses Ereignisses zu werden. Beide hatten die Stimmung 
mit markigen Worten angeheizt und doch konnte keine schnelle Entscheidung herbeigeführt 
werden. Also ritt Asellus in eine schmale Gasse, wo es unweigerlich zum Nahkampf kommen 
musste, doch Taurea folgte ihm nicht und machte sich so der Feigheit schuldig, während die 
Römer den moralischen Sieg davon trugen.767 Fabius hingegen verlegte sein Lager in Ruhe 
etwas zurück, um den Einwohnern Capuas und der des umliegenden Landes die Möglichkeit 
zu geben, ihre Felder neu zu bestellten und verheerte sie dafür anschließend erneut, sobald 
das Getreide die Reife erlangt hatte. Das Futter ließ er nach Suessula in das Lager des 
Claudius schaffen, in dem er sein Winterquartier eingerichtet hatte und wies den Prokonsul 
Marcus Claudius Marcellus an, einen großen Teil seiner Truppen zu entlassen, damit den 
Verbündeten in und um Nola herum keine zu großen Belastungen über den Winter entstehe. 
Sein Kollege Tiberius Sempronius Gracchus richtete sich ebenfalls wie Hannibal in Apulien 
ein, den praetor Marcus Valerius Laevinus schickte er an die Küste Salentos, um das Gebiet 
zu sichern und Vorbereitungen in Hinblick auf den Krieg mit König Philipp V. von Makedonien 
zu treffen, der sich auf die Seite Hannibals geschlagen hatte. 
Damit neigte sich der Sommer des Jahres 215, das so begonnen wie das Vorjahr aufgehört 
hatte, dem Ende entgegen. Die Römer hatten es geschafft, einen Großteil Italiens vor dem 
Abfall zu bewahren und hatten die Zeit, die Hannibal ihnen gegeben hatte, genutzt, um sich 
von ihren schweren Verluste insoweit zu erholen, als dass sie in der Lage waren, neue Heere 
aufzustellen und sie - auch unter dem Kommando des Fabius und anderer Feldherren - 
einzusetzen. Die Lage in Italien war angespannt, aber nicht ausweglos. In Spanien hingegen, 
das einen weiteren nicht irrelevanten Kriegsschauplatz bildete, lief es unter dem Kommando 
von Publius und Gnaeus Scipio wesentlich besser, auch wenn von 
Versorgungsschwierigkeiten angesichts des nahenden Winters die Rede war.768 Auf Sardinien 
und Sizilien lagen ebenfalls größere Truppenkontingente, um einen eventuellen Angriff der 
Karthager von der Seeseite her abzuwehren. Auch das Mittelmeer wurde von römischen 
Schiffen dominiert, um die Versorgung von Hannibals Heer aus Afrika zu unterbinden und um 
dem Makedonenkönig zu signalisieren, dass man noch genug verfügbare Kräfte hätte, um 
einen weiteren Akteur zu bekämpfen - ein Bluff. Neben den personellen Sorgen kamen mit 
der Fortdauer und den Verlusten des Krieges auf italischem Gebiet aber auch finanzielle 
                                                                                                                                                                                     
Schlacht stellen oder weiterhin ihr Land verwüsten. Das Aufgebot von 6000 Fußsoldaten ist unbedeutend. Im 
Falle eines Sieges bestand die Möglichkeit, viele römische Leben zu verschonen. 
767 Mit dem persönlichen Bezug wurden die unbedeutenden Scharmützel redaktionell spannender gestaltet. 
768 Liv. 23, 48, 4. 
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Probleme hinzu. Man versuchte monetäre Engpässe durch Privatkredite zu überbrücken, was 
besonders den spanischen Truppen zu Gute kommen sollte, da, wie bereits erläutert, die 
beiden Scipionen in einem Brief an den Senat um Sold und Sachleistungen baten, so dass der 
Praetor Fulvius vor der Volksversammlung um Spenden aller Art bitten musste. Die Strategie, 
die Fabius seit dem Ausbruch des Krieges fuhr, hatte sich noch nicht ausgezahlt. Die eigene 
Staatskasse dagegen wurde aufgezehrt, während Hannibal von den reichen Städten, die zu 
ihm abgefallen waren, versorgt wurde und das Land der Städte, die ihm Widerstand 
leisteten, einfach plünderte. Die Römer begannen, sich an diese Strategie anzupassen. Auch 
Fabius und Marcellus plünderten nun mit ihren Heeren das reiche Kampanien, und sorgten 
so für die Entlastung der eigenen Stadt und der socii, während Hannibals Versorgung 
darunter zwar nicht wirklich litt, aber die Wirkung auf die im Zweifel betroffenen Städte 
dürfte sich zu Gunsten der Römer ausgewirkt haben. In der Ausführung der Strategie, eine 
Konfrontation mit Hannibal zu vermeiden, waren alle Feldherren konsequent. Das führte 
nicht nur dazu, dass man ständig kleinere Erfolge vermelden konnte, sondern auch keine 
Niederlagen mehr aushalten bzw. melden musste. Hannibals italische Verbündete, die sich 
bereits auf der Seite des Siegers wähnten, waren verunsichert. Hannibal konnte sie nicht 
beschützen und sie fühlten sich von ihm im Stich gelassen. Dabei trugen sie überhaupt nichts 
zur Kriegsführung bei, sondern forderten ständig die Unterstützung der Karthager, wenn sich 
nur eine römische Abteilung in der Ferne auch nur abzeichnete. Hannibal hatte den meisten 
von Rom abgefallenen Städten weitgehende Autonomie eingeräumt, vor allem waren sie 
nicht zur Stellung von Truppen verpflichtet worden.769 Dieses großzügige Vorgehen begann 
sich zu rächen. 
                                                          
769 Die Bruttier hingegen sammelten eigene Kräfte, aber nicht um Hannibal zu unterstützen, sondern um gegen 
dessen Willen ihre Eroberungszüge gegen die griechischen Städte im Süden fortzusetzen, an denen sie durch 
die Römer bisher gehindert worden waren. Sie belagerten erfolgreich Kroton, das eigentlich Hannibal in seinen 
Besitz bringen wollte. Dies zeigt die aktuelle Verfassung der griechischen Poleis im Süden Italiens, die ihre 
frühere Größe und Macht eingebüßt hatten und nur noch ein Schatten ihrer Vergangenheit waren. Liv. 23, 30, 6 
meint, es haben sich noch knapp 2000 Bürger in Kroton befunden. D. A. Kukofka, Süditalien im Zweiten 
Punischen Krieg, Frankfurt am Main 1990, S. 19 A38 weist daraufhin, dass es sich um eine Emendation von 
Weissenborn handelt. In den Handschriften sind 20000(viginta milia) bezeugt. Sowohl T. E. Page als auch N. E. 
Lemaire arbeiten mit duo milia. Hanno, dem Hannibal die Verantwortung für die Lösung dieses Konflikts 
übertragen hatte, schlug vor, dass man die Bruttier in Kroton selbst ansiedeln könnte, so dass die Stadt durch 
die Aufstockung ihrer Einwohner wieder zu alter Größe zurückfinden würde. Die Griechen waren damit nicht 
einverstanden, da sie befürchteten, von den Barbaren dominiert zu werden. Sie zogen nach Lokroi und ließen 
sich dort nieder. Die Szenerie ist symptomatisch für Hannibals Verbündete. Der Kampf gegen Rom ist für sie 
nicht von Belang, sie kümmern sich lieber um ihre eigenen Angelegenheiten. 
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Auf Sardinien, wo die Karthager einen Aufstand der einheimischen Bevölkerung unter 
Hampsiscora für sich nutzen wollten,770 konnten sich die Römer unter T. Manlius Torquatus771 
behaupten. Die Insel verblieb in römischem Besitz und man konnte nun harte Bedingungen 
zur Wiedergutmachung fordern. Ein Erfolg, der, wenn auch bescheiden, Balsam für die 
geschundene römische Seele gewesen war. 215 ging für die Römer sehr glimpflich zu Ende 
und man konnte sich rühmen, weder Schlacht noch Land verloren zu haben. Vielmehr griffen 
die römischen Maßnahmen zur Verstärkung militärischen und pekuniären Materials. Die 
Maschinerie, die nach Cannae ins Stottern geraten war, lief mit jedem Tag, der ohne 
Niederlage verstrich, reibungsloser. Einziger Wermutstropfen dieses Jahres war der Tod 
Hierons II. von Syrakus, der ein treuer Verbündeter Roms gewesen war. Auf dessen Thron 
folgte sein 15-jähriger Enkel Hieronymos, der dem Bündnis kritisch gegenüberstand und sich 
eher an Karthago orientieren wollte. Bis zum Bruch mit Rom vergingen aber noch einige 
Monate.772 
 
7.3 Die Konsulwahl für 214 
Am Ende des Jahres 215 gab Fabius der Stadt Puteoli, deren Bevölkerung während des 
Krieges beträchtlich gewachsen war - vermutlich weil aus den umliegenden Dörfern die 
Bauern in die Stadt geströmt waren - eine Garnison und machte sich auf den Weg nach Rom. 
Er war bestrebt der Kriegsführung und der/seiner politischen Herrschaft eine Kontinuität zu 
geben und setzte daher die Konsulwahlen für 214 zum frühestmöglichen Zeitpunkt an. 
Besonders erwähnenswert ist die Information, mit der Livius uns betraut: Fabius zog an der 
Stadt vorbei direkt auf das Marsfeld.773 Er verliert also nicht sein imperium und die damit 
verbundene richterliche Gewalt über römische Bürger, da er das pomerium, Roms sakrale 
Stadtgrenze, nicht berührte. 
An diesem Tag fiel durch das Los der centuria praerogativa Aniensi iuniorum die erste 
Stimme zu und sie wählten Titus Otacilius sowie Marcus Aemilius zu ihren Favoriten, doch 
Fabius ließ die Wahl an dieser Stelle unterbrechen.774 Er wandte sich mit einer von Livius 
                                                          
770 Liv. 23, 34, 17ff; Sil. 12, 342ff Zon. 9, 4, 1; Eutr. 3, 13, 1ff. 
771 Er war im Umgang mit aufständischen Sarden versiert, hatte er doch während seines ersten Konsulats 
bereits einen Aufstand auf der Insel niedergeschlagen. 
772 Liv. 24, 4, 1ff; Polyb. 7, 2ff Val. Max 3, 3; Sil. 14, 79ff. 
773 Liv. 24, 7, 11: inde Romam comitiorum causa veniens in eum quem primum diem comitialem habuit comitia 
edixit atque ex itinere praeter urbem in campum descendit. 
774 Für gewöhnlich schließen sich die nachfolgenden Zenturien der Wahl der ersten an, so dass Fabius hier 
intervenieren musste, wollte er am Ergebnis noch etwas ändern. Zur Bedeutung der centuria praerogativa, H. 
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imaginierten Rede an das Volk, in der er bestrebt war, eine Rechtfertigung für das erneut 
unorthodoxe Eingreifen in die von dem mos maiorum tradierten Regularien zu finden. Seine 
Rede lässt sich in folgende Punkte gliedern775: 
1. Hannibals Geschick als Heerführer lässt die Wahl von im Krieg unerfahrenen Männern 
nicht zu, 
2. die Freiheit der Wahl muss dem Druck der Lage weichen, 
3. jeder Fehler hat bisher zu unermesslichem Schaden und Leid geführt, 
4. Fabius stilisiert den Krieg zum Kampf „Heerführer gegen Heerführer“, nicht „Volk 
gegen Volk“, in dem er Beispiele für einzelne Kämpfe anführt wie den der Reiter 
Asellus Claudius und Vibellius Taurea, den Kampf auf der Anio-Brücke von Titus 
Manlius gegen einen Gallier oder den Kampf des Marcus Valerius ebenfalls gegen 
einen Gallier,776 
5. man hätte eine Infanterie und Reiterei, die dem Feinde mindestens ebenbürtig sei, 
nun müsse man auch nach einem solchen Heerführer Ausschau halten, 
6. Hannibal führt sein Heer seit vielen Jahren und unterliegt keinen Einschränkungen, 
römische Heerführer dagegen haben nur für 12 Monate Zeit, 
7. Marcus Aemilius Regulus ist flamen Quirinalis777, daher kann er nicht in den Krieg 
ziehen, man muss mit diesem Amt in Rom präsent sein und sich um die religiösen 
Pflichten kümmern,778 
8. Titus Otacilius ist mit der Tochter der Schwester des Fabius verheiratet, doch familiäre 
Bande sind hier bedeutungslos (hinzu kommt, dass Otacilius der Halbbruder des 
Marcellus gewesen war, es bestanden also auch zwischen Marcellus und Fabius 
entfernte familiäre Kontakte), 
                                                                                                                                                                                     
Mouritsen, Politics in the Roman Republic, Cambridge 2017, S. 19 und besonders 45ff. Dass die Versammlung 
nicht immer jene Kandidaten bekam, die sie wollte, kam in der römischen Geschichte häufiger vor, E. Badian, 
Kommentar: Magistratur und Gesellschaft, in Staat und Staatlichkeit in der frühen römischen Republik, hrsg. 
von W. Eder, Suttgart 1990, S. 458-475 kommt auf 13 solcher Fälle, vgl. auch W. Eder, Der Bürger und sein Staat 
– Der Staat und seine Bürger, in: Staat und Staatlichkeit in der frühen römischen Republik, hrsg. von W. Eder, 
Stuttgart 1990, S. 12-32; zum Einfluss allgemein, M. Jehne, Wirkungsweise und Bedeutung der centuria 
praerogativa, in: Chiron 30, 2000, S. 661-678. 
775 Liv. 24, 8. 
776 Liv. 7, 10. Kampf gegen die Gallier 361. 
777 Nach Liv. 29, 11, 14 und 29, 38, 6 ist Aemilius Regulus flamen Martialis, vgl. Hoyos, Hannibal’s War, S. 655, 
der das für einen Flüchtigkeitsfehler des Livius hält. 
778 Liv. per. 1; Val. Max. 1, 1, 2. Die Römer kannten durchaus Ausnahmen von dieser Regelung, Liv. per. 19, Val. 
Max. 2, 8,2 , Zon. 8, 17; nach empfindlichen Niederlagen tendierten sie aber dazu, die religiösen Regelungen 
mit verstärkter Penibilität einzuhalten. 
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9. jeder kann das Ruder des Schiffes bei ruhiger See halten, aber die res publica befindet 
sich in einem Sturm, und da überlässt man das Ruder erfahrenen Seemännern, 
10. Otacilius hat zwar mit seiner Flotte keine Niederlage erlitten, war aber auch nicht in 
der Lage, die Anforderungen: Küsten Afrikas plündern, Italien Küsten schützen und 
Nachschub von Karthago zu Hannibals unterbinden, zu erfüllen;779 er würde unter der 
Last der Aufgabe, die ihm als Konsul drohte, zusammenbrechen, 
11. der Trasimenische See und Cannae sind schreckliche Erinnerungen, aber sie sind 
nötig, um alte Fehler zu vermeiden. 
Zum Schluss seiner Rede befahl er der Aniensischen Zenturie, noch einmal abzustimmen, 
doch sein angeheirateter Verwandter - Titus Otacilius – tobte ob dieser Absetzung durch 
Fabius und warf ihm vor, nur sein eigenes Konsulat verlängern zu wollen. Fabius schickte 
seine Liktoren mit ihren Beilen in den fasces zu ihm, um ihn daran zu erinnern, dass er das 
pomerium780 noch nicht überschritten hatte und damit alle Macht ohne Gerichtsverfahren 
würde ausüben können, wenn sich dies als nötig erweisen sollte. Livius deutet an dieser 
Stelle an, dass Fabius offenbar gewillt war, seine Wiederwahl gewaltsam zu erzwingen. Erst 
nach dem Einsatz seiner Liktoren, die er als Konsul ohnehin stets mit sich führte, die hier 
außerdem mit ihren Beilen seine militärische Gewalt gegenüber eigenen Bürger 
repräsentierten, gelang es ihm, jene, die ihn des Machtmissbrauchs bezichtigten, ruhig zu 
stellen und damit seine faktische Machtposition innerhalb der res publica anzuerkennen.781 
In der Zwischenzeit war die Aniensia iuniorum erneut zur Wahl geschritten und wählte 
Marcus Claudius Marcellus in sein drittes und Quintus Fabius Maximus in sein viertes 
Konsulat.782 
                                                          
779 Ein grotesker Vorwurf, wenn man die Zeit des Fabius als Oberkommandierender denkt. Seine Argumentation 
war stets, er habe keine Niederlage erlitten, aber schützen konnte er die Verbündeten dennoch nicht. Im 
Grunde wirft er dem Flottenkommandant Otacilius genau jene Kritik vor, die auch er stets zu hören bekommen 
hatte. 
780 Wer das pomerium überquert, während er ein imperium inne hat, verliert dies im Augenblick des Übergangs 
und besitzt nur noch die Kraft seiner potestas, daher müssen auch Anwärter auf den Triumph bis zum 
festgesetzten Tag vor der Stadt warten, da nur derjenige einen Triumph beanspruchen kann, der auch ein 
imperium inne hat. 
781 Dieser Staatsstreich ist in seiner Bedeutung gar nicht zu unterschätzen. Das Volk hatte sich entschieden und 
wird von der Elite daran gehindert, seine Favoriten zu wählen und das unter Androhung von Gewalt. Man 
müsste in einer anderen Untersuchung einen genaueren Blick in frühere Konsulwahlen werfen, um zu klären 
inwieweit dieses Vorgehen in Verbindung mit der Wiederholung des Konsulats und dem Amt als Wahlleiter 
einzigartig ist. 
782 Die Ausführlichkeit des Berichts deutet daraufhin, dass Livius an dieser Stelle aus einer bestimmten 
Quelle(eventuell Val. Ant.) schöpft. Auch wenn die Rede ausgeschmückt wurde, so ist der Vorgang an sich 
glaubwürdig, Müller-Seidel, Q. Fabius Maximus Cunctator, S. 250. Vielleicht hatte der Autor sogar Zugriff auf 
eine Rede des Fabius, da dieser sein ungewöhnliches Verhalten als Wahlleiter hätte erklären müssen. 
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Es ist deutlich, dass Fabius auch sein drittes politisch/militärisches Amt während des Krieges 
nicht auf eine den Römern bekannte, reguläre Weise erhält, auch wenn man die Gründe 
dafür für nachvollziehbar halten kann. Nun waren wiederkehrende Konsulate keine 
Seltenheit, wenn man die Zeit bis einschließlich des 1. Punischen Krieges betrachtet, doch 
war man durchaus bemüht, nach dessen Ende ein zehnjähriges Intervall einzuhalten. Den 
älteren Senatoren dürfte diese Maßnahme weit weniger unverständlich erschienen sein als 
den jüngeren, ganz besonders dann, wenn sie vom Wahlleiter öffentlich diskreditiert und 
abgesetzt worden sind. Das Ungewöhnliche in dieser Situation ist tatsächlich, dass es 
überhaupt kein Intervall zwischen dem dritten und dem vierten Konsulat gegeben hatte und 
dass er sich als Wahlleiter selbst zur Wahl gestellt hatte. Sowohl Marcellus als auch Fabius 
waren bei ihren Heeren im Feld gewesen und Fabius gedachte, die Wahl so schnell wie 
möglich hinter sich zu bringen, um zu seiner Armee zurückzukehren. Es ist nicht klar, wer 
noch als Kandidat auftrat. Eventuell entschied sich Fabius kurzfristig, selbst anzutreten, 
nachdem er sah, welche Kandidaten wohl gewählt worden wären. Dagegen spricht 
allerdings, dass er zielstrebig das pomerium umging und gleich auf das außerhalb der Stadt 
liegende Marsfeld zog. Wir müssen demnach von einer von ihm geplanten Maßnahme 
ausgehen.783 Dass Marcellus das Konsulat in absentia erhielt, ist nicht verwunderlich, dürfte 
es doch eine Wiedergutmachung für den Verlust seines Konsulats von 215 und mit Fabius 
abgestimmt gewesen sein. Vielleicht verstanden sich beide nicht blendend, aber sie waren 
aufeinander angewiesen und ergänzten sich insofern gut, da Marcellus einen besseren Draht 
zur städtischen Bevölkerung hatte als Fabius und seiner Gesamtstrategie folgte. Nachdem  
die anderen Zenturien einstimmig Marcellus und Fabius als Konsuln gewählt hatten, wählte 
man Quintus Fulvius Flaccus zum Praetor, ebenso erhielt Titus Otacilius das Amt des Praetors 
- vermutlich als Ausgleich für den Verlust des Konsulats784 - weiterhin wurden Publius 
Cornelius Lentulus und der Sohn des Konsuls Quintus Fabius zu Praetoren ernannt.785 
Die Rede, die Livius eingefügt hatte, weist erhebliche Schwächen auf. Zum einen war 
Otacilius nicht in dem Maße unfähig, wie er ihn hier darstellte, sondern er war mit dem 
erhaltenen Flottenkommando durchaus erfolgreich gewesen. Man gab ihm sogar sein 
                                                          
783 R. Rilinger, Der Einfluss des Wahlleiters bei den römischen Konsulwahlen von 366-50 v. Chr., München 1976 
sieht den Einfluss des Wahlleiters als gering an. Wenn dem so ist, dann muss die Aktion aufgrund der 
persönlichen auctoritas des Fabius gelungen sein. 
784 Ebenso Hoyos, Hannibal’s War, S. 655. 
785 Liv. 24, 9, 4. 
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Flottenkommando zurück, 786  nachdem er die Stelle als praetor angetreten hatte, so 
unvermögend kann er also nicht gewesen sein. Angeblich sollten auch familiäre Bande keine 
Rolle mehr spielen, doch wurde ohne Murren der gleichnamige Sohn Quintus Fabius 
Maximus zum praetor gewählt. Auch meint Livius berichten zu können, dass man Fabius 
keinerlei Machtgier unterstellte787 oder nach einem Präzedenzfall fragte – den es auch gar 
nicht geben konnte. Vielmehr lobte man ihn wegen seiner Selbstlosigkeit, mit der er sich in 
den Staatsdienst stellte. Das ist wohlfeil, war die Not, mit der Livius das Verhalten der Römer 
zu erklären versucht, doch zum Augenblick der Wahl nicht mehr so groß wie 216. Nach 
Cannae war nicht ganz Italien abgefallen, man konnte sogar einige Bundesgenossen gegen 
Hannibal verteidigen und dieser machte ohnehin keine Anstalten, sich gegen Rom selbst zu 
wenden, da dies bei dem Einsatz der zahlreichen römischen Heere und der Größe der Stadt 
ohnehin ein sinnloses Unterfangen gewesen wäre. Offenbar wird immer noch von Fabius 
versucht, die Panik, die nach Cannae herrschte und ihn wieder ins Zentrum des politischen 
Geschehens spülte, aufrecht zu erhalten, konnte er doch immer in dem Zeitraum nach einer 
Niederlage größte Wirksamkeit entfalten und das höchste Ansehen als Retter genießen. Ganz 
davon abgesehen dürfte er mit Cannae ohnehin eine Art Totschlagargument zur Verfügung 
gehabt haben, mit dem er gewiss zahlreiche Maßnahmen durchsetzen konnte, nahm doch 
die Zahl seiner Kritiker durch sein rücksichtsloses und in ihren Augen republikgefährdendes 
Verhalten langsam wieder zu. Zunächst hinter vorgehaltener Hand - wenn man von dem 
nachvollziehbaren Wutausbruch des Otacilius, der sein sicher geglaubtes Konsulat durch den 
Eingriff des Fabius verlor - absieht. Abgesehen davon war Marcellus vor allem bei der plebs 
beliebt, sah man in ihm doch den engagierten Feldherrn, den es brauchte, um Hannibal zu 
bezwingen, während Fabius sich um den Zusammenhalt Italiens kümmerte. Sie sorgten beide 
als Konsulpaar788 auch für einen politischen Zusammenhalt, der verhinderte, dass die 
                                                          
786 Liv. 24, 10, 6. 
787 Wie während seiner Diktatur 217 geschehen. 
788 Liv. 24, 9, 8: Man erzählte sich, ein solch gut funktionierendes Konsulpaar habe es seit Maximus Rullus - 
gemeint ist Quintus Fabius Maximus Rullianus - und Publius Decius nicht mehr gegeben. Wieder führt die 
Quelle des Livius Bezüge zur äußerst erfolgreichen Ahnenreihe an, um zu suggerieren, dass der hier 
beschriebene (nicht der reale) Erfolg eine natürliche Konstante darstellt, womit man zum einen seine 
Unfähigkeit als Feldherr während einer Schlacht kaschiert und zum anderen von seinen Eingriffen in das 
republikanische Ordnungssystem ablenkt. Seine neuartige Methodik kann nun wieder mit dem 
althergebrachten und erfolgreichen Verhalten römischer Beamter in Verbindung gebracht werden, was 
derselben Legitimität verleiht. Fabius und Marcellus waren sich sicher im Klaren darüber, dass vereintes 
Handeln erforderlich war, nicht nur unter militärischen Gesichtspunkten, sondern auch für den Zusammenhalt 
der Bevölkerung, so dass sie diese Ansichten selbst propagiert haben dürften. 
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Feindseligkeit gegenüber Fabius allzu offensichtlich wurde.789  Wie auch Fabius das Konsulat 
verlängerte wurde, so prolonguierte man auch alle Imperien derjenigen, die bereits im Feld 
standen und Armeen führten.790 Das erscheint als ein Kurswechsel auf dem Feld des 
römischen Annuitätsprinzips, offenbar wollte man Konstanz in die Kriegsführung bringen, die 
durch die ständigen Wechsel der Generäle häufig in Unordnung geriet - Fabius hatte sich hier 
ebenfalls durchgesetzt. 
Nachdem Fabius erneut die Konventionen für die Wahl in ein politisches Amt missachtet 
hatte, musste er sich - man ahnt es - um neu gemeldete Prodigien kümmern. Raben hätten 
im Tempel der Iuno Sospita ein Nest gebaut, in Apulien brannte eine grüne Palme, in Mantua 
habe ein Teich, den der Mincius gebildet hatte, blutrot ausgesehen, in Cales regnete es 
Kreide vom Himmel und in Rom auf dem Rindermarkt Blut.791 Weiterhin schien es eine Art 
Rohrbruch im insteischen Viertel gegeben zu haben, ein Blitzeinschlag in das Atrium auf 
Kapitolshügel sei gemeldet worden, genauso wie in den Tempel des Vulcanus auf dem 
Marsfeld, den Tempel der Göttin Vacuna im Land der Sabiner und in Gabii soll der Blitz in 
eine öffentliche Straße, ein Tor und die Stadtmauer geschlagen sein. Die Lanze des Mars in 
Praeneste sei von allein in Bewegung geraten, auf Sizilien fing ein Rind an zu sprechen, ein 
Baby der Marruciner habe im Mutterleib „Io triumph!“ gerufen, in Spoletium verwandelte 
sich eine Frau in einen Mann, in Hadria wurde am Himmel ein Altar gesichtet, um den sich 
Gestalten in weißen Gewändern geschart hatten und auch in Rom selbst stiftete ein 
Bienenschwarm Verwirrung, da einige der Meinung waren, sie hätten daraufhin bewaffnete 
Legionen am Ianiculus gesehen, die sich später als normale Arbeitskräfte herausstellen 
                                                          
789 Seibert, Hannibal, S. 254 glaubt, dass man Marcellus als Alternative zu Fabius aufgestellt habe. Es ist 
wahrscheinlicher, dass man Marcellus, der 215 abdizieren musste, das Konsulat für 214 in Aussicht gestellt 
hatte. Fabius und Marcellus hatten also genug Zeit, um eventuelle Differenzen im Vorfeld zu klären und beide 
wussten, was sie vom jeweiligen Kollegen erwarten konnten. Davon abgesehen erschließt sich nicht, weshalb 
Fabius, der faktisch zwei designierte Konsuln absetzte, jetzt Halt machen und zulassen sollte, dass ein Gegner 
seiner Strategie ins Konsulat gelangte. 
790 Liv. 24, 10, 3-4: Tiberius Sempronius Gracchus, der Konsul von 215, blieb mit seinem Freiwilligenheer in 
Luceria; Gaius Terentius Varro, Konsul von 216, sollte für ein weiteres Jahr in Picenum bleiben; Markus 
Pomponius bekam den Auftrag weiterhin die gallische Gegend zu sichern und Marcus Valerius, der bereits an 
der Küste bei Brundisium saß, sollte alle Bewegungen des Makedonenkönigs Philipp V. aufmerksam 
beobachten. 
791 Das Phänomen des Blutregens auf einem Rindermarkt sollte nicht überraschen, bedenkt man die zahlreichen 
Schlachter, die vor Ort sind. Abgesehen davon ist eine Erklärung auf natürliche Weise möglich. Wenn Sand aus 
der Sahara durch den Wind(Sahel) aufgewirbelt und nach Europa getragen wird, wo er sich dann durch die 




sollten.792 Man bemühte sich, diese Zeichen mit größeren Opfertieren und einem Bittfest für 
alle in Rom ansässigen Götter zu sühnen. Erst als man sich um diese Angelegenheiten 
gekümmert hatte, erstatteten die Konsuln wie Livius schreibt, Bericht an den Senat. 
Vermutlich dürfte nur Fabius mit den Prodigien und Bericht an den Senat gemeint sein, denn 
dieser hielt sich als einziger Konsul in Rom auf - Marcellus war ja wie gesagt in absentia zum 
Konsul gewählt worden, während er bei seinem Heer stand. 
Man beschloss 18 Legionen zur Verfügung zu halten, jeweils zwei waren für die Konsuln, die 
Propraetoren in Gallien, Sizilien und Sardinien sollten ebenfalls jeweils zwei Legionen 
erhalten, der Sohn des Fabius Maximus bekam zwei Legionen für die Gegend in Apulien und 
Sempronius zwei für Luceria, eine erhielt Varro für Picenum, eine Marcus Valerius für den 
Küstenschutz um Brundisium und zwei hielt man zum Schutz der Hauptstadt zurück. Um 
jedem die zugewiesene Anzahl an Truppen zu schicken, mussten sechs neue Legionen 
ausgehoben werden. Dafür wurden die Konsuln mit einem Auftrag ausgestattet und weiter 
sollten sie für die Aufstellung einer Flotte sorgen, die mit den bisherigen, vor Kalabrien 
liegenden Schiffen, auf 150 kommen würde.793 
 
7.4 Innere Zustände 
Die Gerüchte verdichteten sich, dass es auch bald auf Sizilien zum Krieg käme und man 
beschloss, Titus Otacilius mit seiner Flotte auszusenden. Doch es stellte sich heraus, dass es 
nicht genug Matrosen für dieses Unterfangen gab, sodass die Konsuln794 sich veranlasst 
                                                          
792 Liv. 24, 10, 6-11: Prodigia eo anno multa nuntiata sunt, quae quo magis credebant simplices ac religiosi 
homines, eo plura nuntiabantur: Lanuvi in aede intus Sospitac Iunonis corvos nidum fecisse; in Apulia palmam 
viridem arsisse; Mantuae stagnum effusum Mincio amni cruentum visum; et Calibus creta et Romae in foro 
bovario sanguine pluvisse; et in vico Insteio fontem sub terra tanta vi aquarum fluxisse ut serias doliaque quae 
in eo loco erant provoluta velut impetu torrentis tulerit; tacta de caelo atrium publicum in Capitolio, aedem in 
campo Volcani, Vacunae in Sabinis publicamque viam, murum ac portam Gabiis. Iam alia vulgata miracula 
erant: hastam Martis Praeneste sua sponte promotam; bovem in Sicilia locutum; infantem <in> utero matris in 
Marrucinis „io triumphe” clamasse; ex muliere Spoleti virum factum; Hadriae aram in caelo speciesque 
hominum circum eam cum candida veste visas esse. Man gwinnt als Leser dieser monotonen Darstellung von 
Prodigien den Eindruck, man solle absichtlich von der illegitimen Ergreifung des Konsulats so schnell wie 
möglich zur Normalität zurück finden. Und anders als der Donner bei der Ernennung des Marcellus für 215, 
sandten die Götter keine Zeichen, um Fabius an der erneuten Machtergreifung zu hindern. Vielmehr sind alle 
Prodigien auf Rom als Ganzes bezogen worden. Eine Feststellung, für die die Auguren und schlussendlich der 
Senat verantwortlich waren und die der Konsul Fabius zu sühnen hatte. 
793 Hoyos, Hannibal’s War, S. 655 und Lazenby, Hannibal’s War, S. 100 gehen von 20 Legion mit ca. 200‘000 
Soldaten aus. Hinzukommen weitere 40‘000-50‘000 für die Flotten. 




sahen, diese mit privaten Geldern zu finanzieren.795 Wer 50‘000-100‘000 Asse besaß, sollte 
einen Matrosen für ein halbes Jahr besolden. Ein Vermögen von 100‘000-300‘000 Assen zog 
die Besoldung dreier Matrosen für ein Jahr nach sich, 300‘000-1‘000‘000 Asse 5 Matrosen 
und über 1‘000‘000 Asse 7 Matrosen für ein Jahr796. Dieses Edikt zwang die wirtschaftliche 
Elite, der geschröpften Staatskasse unter die Arme zu greifen, womit zum ersten Mal in der 
römischen Geschichte eine Flotte komplett von Privatleuten finanziert worden war.797 
Man ging dazu über, die Rekrutierungslisten zu überprüfen. Jene, die sich ihrem Wehrdienst 
entzogen hatten, wurden aus ihren tribus ausgestoßen und man schickte sie zu den  
cannensischen Legionen nach Sizilien, damit sie dort ebenfalls bis zum Ende des Krieges 
ihren Dienst leisteten. Über 2000 Wehrflüchtlinge ließen sich dadurch nachträglich 
aufspüren.798 Weitere finanzielle Maßnahmen blieben nicht aus. Witwen und Waisen, die 
vom tributum befreit waren, wurden genötigt, ihre Gelder in einen Fonds einzuspeisen, 
damit dieses Geld der res publica zur Verfügung stand. Die betroffenen Menschen erhielten 
aber nach wie vor Geld aus diesem Fonds. Die Rückzahlung jener Gelder, die vom Staat 
entnommen wurden, wurde garantiert.799 Den größten Einschnitt wagte man wohl bei der 
Abwertung des Bronze-As. Der Soldat erhielt die gleiche Menge an Sold in Assen, die aber 
ständig weniger wogen, womit auch eine Reduzierung des Solds einherging. Am Ende war 
sein Gewicht nur noch 1/6 des ursprünglichen Wertes. Auch die Quadrigati, die Silberlinge, 
erfuhren eine drastische Abwertung.800 Dies dürfte auf die Vorschläge der tresviri mensarii 
zurückzuführen sein, die sich bereits 216 Gedanken über eine Neuordnung der allgemeinen 
Finanzlage gemacht hatten.801 Die Kommission wird noch zwei weitere Male aufgestellt, 
einmal in diesem Jahr, also 214802 und einmal 210.803 Die römischen Maßnahmen trugen 
vorerst zur Konsolidierung bei, auch wenn weitere Abwertungen im Verlauf des Krieges nicht 
ausbleiben sollten. Man setzte innenpolitisch auf Reformen, die einzig der Kriegsführung 
                                                          
795 Anders als bei der Materialbeschaffung für den iberischen Kriegsschauplatz wurde nun ein Edikt erlassen, 
das die Vermögenden zur Abgabe zwang. 
796 Liv. 24, 11, 6-9, vgl. C. Nicolet, L’ordre équestre à l’époque républicaine, Paris 1966, S. 64. 
797 Wenn es nicht genug Matrosen gibt, hilft auch kein Geld. Das Ganze klingt, als habe man Sklaven für den 
Seedienst freigekauft bzw. freigelassen und ausgerüstet. 
798 Liv. 24, 18, 7ff 
799 Liv. 24, 18, 13f. 
800 Zum neuen Gewichts- und Münzsystem, Seibert, Hannibal S. 256-257. Elster, Gesetze, Nr. 18: lex Minucia de 
triumviris mensariis. Der Materialwert ist gleich dem Nominalwert. 
801 Liv. 23, 21, 6. Schon 217 hatte es eine Abwertung gegeben, Elster, Gesetze, Nr. 12: lex <Fla>minia minus 
solvendi, Fest. s. v. Sesterti nota, p. 479, 26-34L; Plin. n. h. 33, 45. 
802 Liv. 24, 18, 12. 
803 Liv. 26, 36, 8ff. 
 187 
 
dienten, während die Imperiumsträger und Beamten im Feld versuchten, die Strategie des 
Vorjahres erfolgreich weiterzuführen. 
 
7.5 Fabius im Krieg: 214 
Die Nachricht von den gewaltigen Rüstungsanstrengungen schreckte besonders die 
Einwohner Capuas auf, fürchteten sie doch die Rache der Römer, da der Abfall dieser Stadt 
besondere Empörung hervorgerufen hatte. Sie sandten eine Nachricht an Hannibal, der von 
Arpi aus wieder in das Kampanerland zog.804 Er ließ Spanier und Numider das Lager sichern, 
während er sich mit dem Rest seines Heeres an die Einnahme von Puteoli machte. Als Fabius 
davon hört, eilte er zurück zu seinem Heer. Gracchus befahl er, Luceria zu räumen und nach 
Benevent zu ziehen. Sein Sohn Fabius sollte dafür das Land der Lukaner sichern.805 Marcellus 
dagegen zog mit seinem Heer zum Schutz von Nola ebenfalls nach Kampanien und konnte 
die Einnahme der Stadt verhindern. Fabius nutzte die Gelegenheit und griff Casilinum an, 
während Marcellus Hannibal gegenüberstand und der karthagische Feldherr Hanno dem 
Tiberius Gracchus bei Benevent.806 Die Stadt wurde von einer Schutztruppe gehalten, die aus 
2000 Kampanern und 700 Puniern bestand und unter dem Kommando des Statius Messius 
diente.807 Dieser hatte jedem Einwohner - ohne Unterschied im gesellschaftlichen Rang - 
Waffen geben, um einen Ausfall zu wagen und in das römische Lager einzudringen, während 
Fabius mit seinen Truppen Casilinum bestürmte. Fabius durchschaute diese List und rief 
seinen Kollegen Marcellus herbei, der 2000 Männer zum Schutze Nolas beließ und mit 
seinem Heer ebenfalls nach Casilinum zog, um dem Plan des Messius zu durchkreuzen. Die 
Römer konnten sich diese Freiheit in Kampanien erlauben, da Hannibal mit seinem Heer 
nach Tarent gelockt worden war durch ein paar Jünglinge aus der Stadt, die ihm versprachen, 
die Stadt zur Übergabe vorzubereiten.808 Zwei Konsuln begannen den Sturm auf die Stadt. 
Der Erfolg allerdings blieb ihnen verwehrt. Aufgrund der sich hinziehenden Kämpfe schlug 
Fabius vor, man solle sich nicht zu lange an dieser unbedeutenden jedoch schwierigen 
                                                          
804 Erneut zwingen die Kampaner ohne konkreten Anlass Hannibal, in ihr Gebiet zu ziehen und halten ihn so von 
anderen militärischen Projekten ab. 
805 Liv. 24, 12, 5. 
806 Hannibal hatte seiner Armee in einen „Nord-„ und eine „Südarmee“ geteilt. Er wollte sich wieder mit Hanno 
vereinen, dieser wurde jedoch von Sempronius besiegt und musste sich zurückziehen. Hannibal wurde von 
tarentinischen Jugendlichen zum Überfall auf Tarent überredet, da sie ihm die Stadt übergeben wollten, wenn 
er sein Lager vor den Toren der Stadt aufschlüge. Damit wurden Marcellus‘ Truppen bei Nola frei. 
807 Liv. 24, 19, 1. 
808 Dort angekommen, musste der Karthager feststellen, dass die Tarentiner Führung keineswegs zur 
Kapitulation bereit war, da sich noch viele Geiseln in den Händen der Römer befanden, Liv. 24, 20, 9ff. 
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Aufgabe aufhalten, sondern sich um wichtigere Angelegenheiten kümmern als die Einnahme 
Casilinums. Marcellus dagegen sah den Ruf der römischen Tapferkeit gefährdet, wenn sie sich 
jetzt zurückzögen. Er übernahm das Kommando und so wurden Schwanzwerkzeuge und 
Material für eine erneute Stürmung vorbereitet.809 Da baten die Kampaner der Garnison 
Fabius um freies Geleit in ihre Heimatstadt. Einige wenige hatten sich auf den Weg gemacht, 
als Marcellus plötzlich jenes Tor besetzte, aus dem sie herausgekommen waren und ließ 
jeden ohne Unterschied niedermachen und ebenso jene, die sie innerhalb der Stadt 
antrafen, nachdem sie eingedrungen waren. Die ca. 50 Geflüchteten versuchten zu Fabius zu 
gelangen, der sie unter seinem Schutz bis nach Capua führte.810 Diejenigen Bewohner, die 
gefangen genommen worden waren, wurden auf die umliegenden Städte verteilt und dort 
eingekerkert. Die Kampaner und Punier, die man fand, wurden dagegen nach Rom geschafft. 
Nach dem Erfolg von Casilinum zog Marcellus zurück nach Nola, während Fabius sich gen 
Samnium wandte, um die Felder und Ernte zu zerstören. Besonders schlimm soll es die 
kaudinischen Samniten getroffen haben, die im Südwesten Samniums lebten.811 Fabius 
eroberte die Städte Compulteria, Telesia und Compsa; Fugifulae und Orbitanium in Lukanien 
sowie Blanda und Aecae in Apulien, diese ergaben sich erst nach mehrfachem Sturm auf die 
Mauern. 25000 Männer wurden in diesen Ortschaften gefangen genommen oder getötet, 
370 römische Überläufer in Ketten gelegt und nach Rom gebracht. Dort wurden sie auf dem 
                                                          
809 Offenbar hatte auch Fabius Vertrauen in Marcellus‘ poliorketische Fähigkeiten und dies auch nicht zu 
unrecht. 
810 Die Beschreibung erscheint mir nicht plausbiel. Nachdem Marcellus das Kommando übernommen hatte, ist 
es abwegig, dass dieser nicht von Fabius informiert worden war, geschweige denn, dass sich die Garnison nur 
an Fabius gewandt haben dürfte. Ebenso ist nicht ersichtlich, warum 50 Soldaten sich an den Truppen des 
Marcellus vorbei in das Zelt von Fabius haben durchschlagen können. Wahrscheinlicher scheint mir, dass beide 
Feldherren keine Gnade hatten, da sich die Stadt lange geweigert hatte, sich zu ergeben und man einen Sieg 
benötigte. Die 50 Überlebenden könnten in Gefangenschaft geraten und von Fabius begnadigt bzw. in den 
umliegenden Städten interniert worden sein. 
Sollte es sich zu zugetragen haben wie Livius beschreibt, hätte dies hat wohl zu Verstimmungen zwischen Fabius 
und Marcellus geführt. Seibert, Hannibal, S. 261 sieht den Fortgang des Marcellus nach Sizilien als direkte Folge 
dieser Auseinandersetzung. Er vermutet Fabius im Hintergrund bei der Entscheidung der Kommandovergabe 
zur Rückgewinnung von Syrakus. Man muss m. E. gar nicht so weit gehen. Marcellus war von allen Feldherren 
der Aktivste und bei Belagerungen der versierteste, wie er eben in Casilinum unter Beweis gestellt hatte. Seine 
Wahl für diese provincia ist nachvollzieh- und vertretbar. Vermutlich war er selbst glücklich mit diesem Los, 
konnte er sich doch nun wirklich beweisen und „austoben“. Die Passivität, zu der er in Italien verdammt war, 
konnte er dort ablegen, vom Preis einmal abgesehen, Syrakus war einer der schönsten und reichsten Städte des 
Altertums. Es ist das letzte Mal, dass Fabius Großzügigkeit gegenüber den Gefangenen ziegt und vermutlich 
auch nur, weil er vorher eine Absprache mit ihnen getroffen hatte Vgl. Liv. 24, 20, 6; Val. Max. 2, 7, 11 und die 
Szenen um Fugifulae, Telesia u.a., Rieck, Fabius und Marcellus, S. 51. Wenn Seibert meint, dies als Folge eines 
Konflikts zwischen den Konsuln zu  sehen, erscheint das als übertrieben. Die Quellen geben lediglich her, dass 
die Verteidiger zu Fabius gingen und diesen um freies Geleit baten. Es besteht die Möglichkeit, dass Marcellus 
davon überhaupt nichts mitbekam bzw. dieser Befehl bei den Truppen gar nicht ankam; einen nachhaltigen 
Zwist daraus zu konstruieren, geht zu weit. 
811 Liv. 24, 20, 3. 
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Comitium mit Rutenhieben geschlagen, bevor man sie vom tarpejischen Felsen, einem 
Steilhang am Kapitol, stürzte. 812  Nach Livius soll Fabius dies innerhalb weniger Tage 
bewerkstelligt haben. 
Doch auch auf Sizilien drohte nun ein neuer Krieg, da der romtreue König Hieron II. von 
Syrakus im letzten Jahr gestorben war und sein Enkel Hieronymos eine karthagofreundliche 
Politik verfolgte (s. o.). Auch dessen Ermordung verhinderte nicht mehr, dass Rom zu einem 
weiteren Krieg ansetzte. Man wollte dauerhaft verhindern, dass das Königreich Syrakus eine 
Verbindung mit Karthago eingehen konnte. Doch lassen sich für Rom weitere Vorteile in 
dieser Aktion sehen, beispielsweise würde mit Syrakus eine der Handelsmetropolen und 
Konkurrenten Roms im Mittelmeerraum in die Hände der Römer fallen. Außerdem konnten 
sie sich so die Herrschaft über ganz Sizilien sichern und damit auch ihr eigenes Territorium 
bzw. die Küsten und die See besser kontrollieren. Ein nicht unwesentlicher Punkt, wenn man 
bedenkt, dass eine Schiffsreise von Karthago nach Rom bei gutem Wetter gerade einmal drei 
Tage dauerte.813 Man maß dieser neuerlichen Auseinandersetzung eine gewisse Bedeutung 
bei, zog man doch den Konsul Marcellus aus Italien ab und beauftragte ihn mit der Einnahme 
von Syrakus, obwohl auf Sizilien normalerweise ein praetor als Heerführer fungierte. 
Während Marcellus auf Sizilien kämpfte, gab es in Italien unter der Führung des Fabius bis 
zum Ende des Jahres keine großen Schlachten oder Wendungen mehr. 
Dieser war in erster Linier erneut mit der Organisation der Konsulwahlen beschäftigt. In etwa 
zur gleichen Zeit sahen sich die beiden Zensoren Furius und Atilius vom Volkstribunen 
Marcus Metellus angeklagt, da sie ihn ein Jahr zuvor aus seiner Tribus verstoßen hatten.814 
Diese Information ist deshalb von Bedeutung, da der Streit zwischen Volk und Senat auch 
durch die Stabilität, die jetzt im Krieg mit Hannibal herrschte, nicht beigelegt werden konnte. 
Auch wenn neun andere Volkstribunen diese Anklage verhindert hatten, zeigte sich doch, 
dass das Volk nach wie vor versuchte, sich gegen den harten Griff der Nobilität zur Wehr zu 
setzen, in dem es Männer in Ämter brachte, die diametrale Interessen zum Senat vertraten. 
Ein Konflikt, der zwei Jahre nach Cannae und durch die verblassende Erinnerung daran stets 
zu Spannungen innerhalb der Gesellschaft führen wird. Dass ein Volkstribun Zensoren 
                                                          
812 Liv. 24, 20, 5-6; Zon. 9, 4, 6; Val. Max. 2, 7, 11 erwähnt, im Regelfall habe Fabius den Überläufern die Hände 
abhacken lassen, um damit lebendige Exempel zu statuieren; vgl. Kukofka, Süditalien, S. 30. 
813 Plut. Cat. maior 27, 1: Πρὸς τούτοις φασὶ τὸν Κάτωνα καὶ σῦκα τῶν Λιβυκῶν ἐπίτηδες ἐκβαλεῖν ἐν τῇ βουλῇ, 
τὴν τήβεννον ἀναβαλόμενον· εἶτα θαυμασάντων τὸ μέγεθος καὶ τὸ κάλλος εἰπεῖν, ὡς ἡ ταῦτα φέρουσα χώρα 
τριῶν ἡμερῶν πλοῦν ἀπέχει τῆς Ῥώμης. Zur Überfahrt von Karthago nach Rom, P. Warnking, Der römische 
Seehandel in seiner Blütezeit, Rahmenbedingungen, Seerouten, Wirtschaftlichkeit, in: Pharos 36, 2015, S. 176ff. 
814 Liv. 24, 43, 1-4, 
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anklagte, in diesem Fall wohl persönlich motiviert, aber im Allgemeinen Ausdruck des 
Widerstands gegen die empfundene Willkür, ist der Beginn einer langen Reihe und an starker 
Kritik und Versuchen aus dem Volk, die Machtkummulation zu unterbinden.815 
 
Währenddessen zog Philipp V. geradezu stümperhaft durch Illyrien, auf seine Verbündeten 
musste er verzichten, da sie eine Beteiligung an dem Unternehmen ablehnten.816 Er fuhr mit 
120 Lemben nach Orikos, einem kleinen, unbefestigten Ort an der illyrischen Küste, 
allerdings mit hervorragenden Ankerplätzen. Von dort aus segelte er den Fluss Aous 
stromaufwärts, bis Apollonia in Reichweite war, das er daraufhin belagerte und einzunehmen 
versuchte. Laevinus, beauftragt mit dem Schutz der Ostgebiete Roms, wurde zu Hilfe 
gerufen. Er segelte mit seinen Schiffen nach Orikos, das er im Handumdrehen wieder in 
römischen Besitz überführte und fuhr mit seiner Flotte ebenfalls in Richtung Apollonia. 
Phillip V. wurde überrascht und musste seine Schiffe verbrennen, da die Römer den Zugang 
zum Meer blockierten. Er nahm den Landweg zurück nach Makedonien, ohne einen Erfolg 
für sich verbuchen zu können.817 
Auch in Spanien lief es zuweilen günstig. Die beiden Scipionen nahmen Städte ein, schlugen 
karthagisch-iberische Heere in die Flucht und befreiten Verbündete vom Joch der 
karthagischen Invasoren.818 Die Berichte scheinen zwar stark übertrieben, aber immerhin 
gelang es den Römern, sich in Iberien festzusetzen und kleinere Erfolge zu erzielen. Fabius 
kann das als Erfolg für sich und seine Strategie verbuchen. Er lenkt die Geschicke in Italien, 
während in Griechenland und Spanien vereinzelt Siege zu vermelden sind. Im Grunde dürfte 
er am Ende diesen Jahres zu dem Schluss gekommen, dass alles nach Plan verlief. 
 
7.6 Die Konsulwahl für 213 
Die Konsulwahl wird im Gegensatz zur Wahl des Vorjahres überhaupt nicht geschildert, 
lapidar hält Livius fest, dass beide Konsuln - der Sohn des jetzigen Konsuls, Quintus Fabius 
Maximus819 und zum zweiten Mal Tiberius Sempronius Gracchus - in Abwesenheit gewählt 
                                                          
815 Das hatte durchaus programmatische Züge. Immer wieder war es Fabius gelungen, sich an der Macht zu 
halten und seinen Einfluss zu wahren. Die Volkstribune begannen schon 217 gegen seine Herrschaft zu 
protestieren und versuchten legislativ tätig zu werden. Das wurde nun zu einem Dauerzustand. 
816 Plut. Arat. 51, 1. 
817 Liv. 24, 40; Plut. Arat. 51, 1-2; Zon. 9, 4, 4. 
818 Liv. 24, 41-43; App. Ib. 15, 57-59; Zon. 9, 3, 7ff. 
819 Plut. Fab. 24 setzt die Wahl von Quintus Fabius Maximus, des Sohnes, in ein anderes Licht. Während bei 
Livius der Sohn aufgrund seiner Leistung gewählt zu werden scheint, deutet Plutarch an, dass es als 
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wurden. Die Wahl des Gracchus erscheint verständlich, hatte er sich zumindest dem 
karthagischen Feldherrn Hanno gewachsen gezeigt und sich ein ums andere Mal in diesem 
Jahr ein erfolgreiches Scharmützel mit diesem geliefert. Die Wahl des Quintus Fabius 
hingegen wirft die Frage der Ämterpatronage/des Nepotismus nun in aller Deutlichkeit auf. 
Während man bei Fabius Pictor, einem gebildeten Mann mit guten Griechischkenntnissen, 
noch davon ausgehen konnte, dass er nicht nur wegen seines verwandtschaftlichen 
Verhältnisses zu Fabius Maximus die Reise nach Delphi angetreten hatte und Fabius Buteo, 
der ein erfahrener Zensor war, deshalb die diktatorische Aufgabe der lectio senatus 
zugewiesen bekam, konnte Quintus Fabius keinerlei Verdienst dafür vorweisen, ihn jetzt mit 
dem Konsulat zubetrauen.820 Vor allem wenn man bedenkt, mit welcher Verve Fabius im 
letzten Jahr dafür geworben hatte, dass man sich einzig auf erfahrene Heerführer stützen 
sollte und dem Otacilius, der seit langer Zeit eine Flotte kommandierte, dieses Privileg 
verwehrte. Quintus Fabius war in diesem Jahr Praetor in Luceria gewesen und hatte sich 
keinerlei Auszeichnung auf dem Schlachtfeld erwerben können.821 Daher ist die Annahme, 
dass dieses Amt auf Betreiben seines Vaters auf ihn übergegangen war, naheliegend. 
Fabius Maximus befahl den designierten Konsuln nach Rom zu kommen, um mit ihnen zu 
beratschlagen, wie die Verteilung von Aufgaben und Provinzen zu regeln sei. Die beiden 
sollten als Konsuln den Krieg gegen Hannibal führen, Sempronius mit seinem bisherigen Heer 
(den volones), Fabius sollte das Heer seines Vaters übernehmen; alle anderen imperia 
wurden ebenfalls verlängert, so dass Otacilius nach wie vor die Flotte leitete und Marcellus 
                                                                                                                                                                                     
Ehrerbietung gegenüber dem Cunctator zu verstehen ist, wenn dessen Sohn es bis ins Konsulat aufsteigt. Am 
Ende ist keine der beiden Vermutungen berechtigt, sondern der Sohn hatte das Konsulat sowie überhaupt seine 
politische Laufbahn(215 kurul. Aedil, 214 Praetor)  dem Einfluss seines Vaters zu verdanken. 
820 Der negative Klang(in unserer Kultur), der heute im Wort Nepotismus mitschwingt, wäre für die Römer 
überraschend. Der Vatertopos und die damit verbundene Patronage für die Söhne war ein festes Prinzip. Was 
für ein Vater wäre man gewesen, wenn man nicht versucht hätte, seinem Sohn den Weg zum Ruhm für die res 
publica zu ebnen? Auch dass mehrere Mitglieder einer gens hohe Ämter innehatten, ist kein Ausdruck heutiger 
Vetternwirtschaft, sondern Spiegelbild einer beschränkten Auswahl an Kandidaten in den oberen Schichten der 
Gesellschaft. Ich habe den Begriff Vetternwirtschaft für den Sohn des Fabius deshalb verwendet, weil der 
Vorwurf explizit in der Wahl für 214(Titus Otacilius war zwar kein direkter Verwandter, hatte aber in die Familie 
eingeheiratet) aufgekommen zu sein scheint und der Cunctator sich dagegen verbal zur Wehr setzte. Kein Jahr 
später allerdings schafft es sein Sohn ins Konsulat, ohne vorherige militärische Expertise oder andere 
Leistungen erworben zu haben (jedenfalls ist davon in den Quellen nichts überliefert). Auch bei vielen Römern 
musste der Eindruck entstehen, dass der jüngere Fabius aufgrund von internen Absprachen und den Einflüssen 
seines Vaters in das höchste Amt gelangte. Anders M. L. Patterson, Rom’s Choice of Magistrates during 
Hannibals War, in:Transactions and Proceedings of the American Philological Association 73, 1942, S. 327, die 
die Verdienste des Sohnes während seiner Praetur als bedeutend ansieht. 
821 Er hatte die kleine Ortschaft Acuca erobert, vgl. Liv. 24, 20, 8. 
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als Heerführer auf Sizilien blieb. Bevor sie die Stadt verließen, sühnten sie die gesichteten 
Prodigien.822 
Fabius zog als Legat823 auf einem Pferd in das Lager seines Sohnes bei Suessula. Er ritt an 11 
der 12 Liktoren seines Sohnes vorbei, die keinerlei Anstalten machten, ihn aufzufordern, 
abzusteigen, obwohl dies ihre Pflicht gewesen wäre, da die patria postestas bei Amtsträgern 
ausgesetzt war (als Personen öffentlichen Rechts unterstanden sie keinem privatus). Erst den 
letzten Liktor wies der Konsul an, er solle seinen Vater auffordern abzusteigen, welcher dem 
Befehl des Liktors auch Folge leistete. Fabius kam zu Fuß zu seinem Sohn und sprach: „Ich 
wollte nur herausfinden, ob du auch wirklich weißt, dass du Konsul bist.“824 
Nach dieser pathetischen Szene fand einzig  der Großbrand in Rom noch Erwähnung in den 
Quellen. Das Areal um die Porta Carmentalis wurde eingeäschert, ebenso der Vicus Iugarius 
sowie die Tempel der Mater Matuta und der Fortuna.825 
 
                                                          
822 Liv. 24, 44, 1-7. 
823 Ein Beweis dafür, dass Fabius de facto keinerlei Befugnisse abgegeben hatte und nach wie vor über seinen 
Sohn das Heer führte. Ein weiteres Konsulat, das er als Wahlleiter perpetuierend erlangt hätte, wäre mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auf großen Widerstand gestoßen. Es wird auch deutlich, dass Fabius seinen Sohn mit voller 
Absicht zum Konsul gemacht hatte, da dieser ihm trotz der theoretischen Entsagung der patria potestas 
Gehorsam schuldete. Die anschließende Episode ist ein geschickter Einschub, um Fabius Maximus vom Vorwurf 
der Einflussnahme auf den Konsul freizusprechen bzw. deutlich zu machen, dass sein Sohn sich seines Amtes 
bewusst war und keinerlei Ratschläge des Vaters benötigte. Wenn er sie annahm, dann nur, weil er es wollte 
bzw. sie für richtig erachtet. Die Realität dürfte eine andere gewesen sein. Auch erinnert die Darstellung an die 
Szene von Rullianus und Gurges. Der fünfmalige Konsul war ebenfalls als Legat mit seinem konsularischen Sohn 
ins Feld gezogen und hatte das Volks überzeugt, dass dieser der Richtige für diese Aufgabe sei, wenn er – 
Rullianus – bei ihm sein würde. Die ganze Geschichte steht bei Cass. Dio frg. 36, 30 bzw. Zon. 8, 1. Vgl. L. 
Grossmann, Roms Samnitenkriege, Historische und historiographische Untersuchungen zu den Jahren 327 – 290 
v. Chr., Düsseldorf 2009, S. 156ff. 
824 Liv. 24, 44, 9-10; Plut. Fab. 24, 1; mor. 196A; Val. Max. 2, 2, 4; Gell. 2, 2, 13, der Sohn stirbt nach Plutarch 
zeitnah, ohne aber, dass sich dies näher bestimmen lässt. Bis in die späte Republik hielt sich aber die Vorlage 
der Leichenrede, die Fabius auf seinen gehalten und sich so den Ruf eines vorzüglichen Redners erworben 
haben soll. Das ist mit seiner griechischen Erziehung kompatibel, Cic. Brut. 57 und Cic. de sen. 12: est in 
manibus laudatio, quam cum legimus, quem philosophum non contemnimus? Cicero legt Cato hier die 
passenden Worte in den Mund. Dieser hatte große Vorbehalte gerade griechischen Philosophen gebenüber und 
baut damit Fabius als Alternative zu ihnen auf, dazu die Anmerkungen von Powell, S. 128. Auf welchen 
Triumphzug Plutarch hier dagegen anspielt ist nicht ersichtlich, der Sohn des Cunctators hatte keinen Triumph 
gefeiert. Eine Ovatio ist ebenfalls auszuschließen, da Plutarch meint, der Sohn sei auf einem Viergespann in die 
Stadt geritten, was bei einer Ovatio nicht der Fall gewesen sein kann. Man durfte höchstens auf einem Pferd 
reiten oder musste zu Fuß gehen. Plut. 24, 3 verweist außerdem darauf, dass es schon Fabius‘ Großvater so 
gehalten habe: Ein außerordentlicher Mann, der dennoch seinem Sohn als bloßer Legat ins Feld folgte, obwohl 
er bereits fünf Mal Konsul gewesen war. Die Römer liebten Geschichten, in denen die Egoismen der Aristokratie 
wieder hinter der res publica zurückstanden, in denen Bescheidenheit und Demut wieder an vorderste Front 
traten. Gerade auch der Verweis auf die Vorfahren der beiden Fabier, den Großvater Rullianus und Vater des 
Cunctators, Gurges, ist für die Römer von Bedeutung, symbolisierte und suggerierte diese Dopplung der 
Geschichte doch, dass am Ende alles gut werden würde. Großvater und Vater haben beide den Sieg errungen, 
jetzt sind Fabius selbst und sein Sohn an der Reihe, die res publica zum Sieg zu führen. 
825 Liv. 24, 47, 15f. Eine Kommission für den Wiederaufbau ist erst für das folgende Jahr gesichert, Liv. 25, 7, 5-6. 
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7.7 Fabius im Krieg: 213 
Während sich die Senatoren in Rom um die moralische und öffentliche Ordnung kümmerten, 
sollte die Einflussnahme des Fabius Maximus schon bald wieder ersichtlich sein. Nachdem er 
zusammen mit seinem Sohn das Lager bezogen hatte, erschien Dasius Altinius, der die Stadt 
Arpi nach der Schlacht von Cannae zum Abfall von den Römern verleitet hatte. Dieser 
versprach, er werde dafür Sorge tragen, dass, wenn man gegen Arpi ziehe, die Stadt erneut 
auf die Seite der Römer wechseln würde.826 Viele Männer des Kriegsrates waren über so viel 
Wankelmut und Opportunismus erzürnt und der Ansicht, man solle ihn lieber bestrafen und 
hinrichten. Er sei ein falscher Verbündeter und ein unsicherer Feind. Nur Fabius Maximus, 
der ebenfalls am Rat teilnahm, war anderer Ansicht. Die anderen würden die Umstände 
vergessen, unter denen sie sich befanden. Statt wie im Krieg zu urteilen, würden sie ihre 
Urteile fällen, als wären sie im Frieden. Sie wollten ein Exempel statuieren, statt denjenigen, 
die sich abgewandt hatten, die Möglichkeit zu geben, sich wieder dem alten Bund 
anzuschließen. Man dürfe ihnen den Weg zurück nicht verbauen, sonst könnten die 
Bundesgenossen zwar abfallen, aber nicht mehr Bündnisverträge mit Rom schließen, so dass 
in Kürze kein Bundesgenosse mehr zugegen sei.827 
Fabius riet zu einem Mittelweg, da auch er Altinius kein Vertrauen schenkte. Man solle ihn in 
Cales in Schutzhaft halten, bis der Krieg vorüber war und sich dann entscheiden, ob der 
Abfall Strafe oder die Rückkehr Lob nach sich ziehen sollte. In Arpi selbst beschlagnahmte der 
punische Kommandeur der Stadt die Besitztümer des Altinius und ließ dessen Frau und Sohn 
erst verhören und danach bei lebendigem Leib verbrennen.828 Wie bereits erwähnt, nutzt 
Fabius seinen Sohn, um weiterhin die Geschicke im Krieg gegen Hannibal zu lenken. Nicht 
umsonst bekam der Sohn auch Fabius‘ Heer zugeteilt, anstatt dass der Sohn mit dem als 
bereits als Praetor geführtem Heer die Kämpfe übernahm. So hatte Fabius einen großen Kreis 
an bekannten Gesichtern um sich, die ihm die Treue hielten. Arpi wurde von 5000 Karthagern 
und 3000 Arpinern gehalten, doch gelang es den Römern schnell ein Tor zu besetzen und so 
weite Teile der Stadt unter ihre Kontrolle zu bringen.829 Einige Römer und Arpiner erkannten 
                                                          
826 Die von allen erwartete Entscheidungsschlacht Hannibals gegen die Römer blieb aus, stattdessen sahen die 
ehemaligen Verbündeten, dass die Römer es schafften, Heer und Stadt zu konsolidieren. Das regte in vielen 
Orten zum Nachdenken an, ob man nicht doch zu früh auf das falsche Pferd gesetzt hatte. 
827 Klotz, Quellen Fabius, S. 145 hält die Milde, die Fabius den Bundesgenossen entgegenbringt, für antiatisch, 
vgl. Auc. De vir. ill. 43, 1. 
828 Liv. 24, 45. 
829 Propaganda ist die Darstellung, der Konsul Fabius habe persönlich eine Schwachstelle in der Mauer entdeckt, 
Liv. 24, 46, 1; Front. 3, 9 , 2. 
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und unterhielten sich in den Straßen: Weshalb denn die Arpiner auf der Seite Hannibals 
kämpften, auf der Seite eines fremden Afrikaner und keines Italikers? Der arpinische praetor 
wurde von seinen Leuten zum Konsul geführt und man wechselte mit einem 
Treueversprechen wieder auf die Seite der Römer. Man ließ die Karthager zu Hannibal bei 
Salapia ziehen,830 doch 1000 Spanier wechselten ebenfalls zu den Römern und leisteten im 
weiteren Kriegsverlauf noch wertvolle Dienste.831 Von der Darstellung der Grausamkeit des 
Karthagers und der Verbrüderung einmal abgesehen, enthält das dargelegte Bild in Bezug auf 
die Rollenverteilung im römischen Lager einen zuverlässigen Grundstock an Informationen. 
Hannibal verlor den einzigen Hafen, der an der Küste nördlich Brundisiums lag. Er schaffte es 
nicht, die Römer erneut in eine entscheidende Schlacht zu verwickeln. Allmählich ging seine 
frühere Ausstrahlung verloren, vielmehr trugen erneute Seitenwechsel, wie derjenige der 
Stadt Arpi dazu bei, den Spieß umzudrehen. Mehrere andere Städte dürften überlegt haben, 
ob der Wechsel zu Hannibal nicht doch verfrüht gewesen war. 
Der weitere Verlauf erscheint im livianischen Werk unspektakulär. Sowohl Fabius als auch 
sein Sohn können keinen bedeutenden Erfolg mehr vorweisen, Sempronius Gracchus 
gelingen kleinere Eroberungen, die den Kriegsverlauf nicht entscheidend beeinflussen. 
Hannibal hatte sein Winterquartier in Sallentium aufgeschlagen, in der Hoffnung, dass sich 
eine Gelegenheit ergeben würde, in den Besitz eines Seehafens, wie den von Tarent oder 
Brundisium zu gelangen. Er erzielte hierbei keine Fortschritte, sondern ließ wertvolle Zeit 
verstreichen, die die Römer weiterhin für sich zu nutzen wussten.832 
Der Fokus richtet sich daher auf den Kampf in den außeritalischen Gebieten. Marcellus geht 
gegen Syrakus vor. Archimedes kann aber mit seinen Erfindungen und Maschinen den Sturm 
der Römer auf die Stadt immer wieder vereiteln konnte. In Griechenland war Philipp V. durch 
den Verlust der Flotte im Vorjahr so geschwächt, dass er sich keine Aktionen gegen die 
                                                          
830 Dies war eine Forderung der spanischen Überläufer, die den Abzug der karthagischen Garnison ohne Betrug 
(eine Sicherheitsmaßnahme wegen des Vorgehens von Casilinum?) für ihren Wechsel zur Bedingung machten. 
831 Liv. 24, 46, 4- 47, 11; Front. 3, 9, 2. Es ist ausgeschlossen, dass die Römer und Arpiner anfingen, während des 
Gemetzels auf der Straße zu verhandeln. Entweder gab es eine ordentliche Übergabe der Stadt oder sie wurde 
durch Verrat der Arpiner an der punischen Garnison wieder in römische Herrschaft zurückgeführt, vgl. Seibert, 
Hannibal, S. 271. Müller, S. 83 schließt in seinen Erläuterungen darauf, dass die Arpiner in ihren Häusern 
blieben, und deshalb von den Römern als Arpiner erkannt wurden. Dagegen schließt er das Überlaufen 
spanischer Soldaten aus und sieht darin eine Übertreibung einer ordinären Verhandlung mit dem punischen 
Garnisonskommandanten, die eine ehrenvolle Kapitulation zur Folge hatte, vgl. Müller, S. 83ff zu Liv. 24, 47, 3 
und Liv. 24, 47, 8. 
832 Seibert, Hannibal, S. 273. Er geht davon aus, dass beide Orte nur mit Hilfe einer Flotte belagert werden 
konnten, die derzeit nicht zur Verfügung stand. 
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Römer erlauben konnte.833 In Spanien konnten weder die Römer noch die Karthager Erfolge 
verzeichnen.834 Dass die Römer Keltiberer als Söldner anwarben, kann als Einknicken vor 
einer größeren Personalnot verstanden werden.835 Fabius hatte vermutlich gehofft, dass die 
Scipionen in Spanien effektiver arbeiten würden. Es ist aber bezeichnend, dass die Römer alle 
Reserven für den Krieg in Spanien aufbieten und nicht für Italien, weil sie in Italien keine 
Entscheidung suchen, sondern sie in Spanien erzwingen wollen. Auch die Zusammenarbeit 
mit Marcellus entspricht dem ursprünglichen Plan, den Karthagern alle Verbündeten im 
Mittelmeerraum zu nehmen. 
 
7.8 Die Konsulwahlen und die Innenpolitik 212 
Quintus Fulvius Flaccus und Appius Claudius Pulcher werden zu Nachfolgern im Konsulat für 
das Jahr 212 gewählt. Fabius hatte nun drei Jahre, zwei davon als Konsul und eines als Legat 
seines konsularischen Sohnes, der res publica vorgestanden. Ob er sich aus persönlichen bzw. 
gesundheitlichen Gründen oder aufgrund äußeren Drucks nicht noch einmal zur Verfügung 
stellte, ist nicht ersichtlich.836 Mit Fulvius hatte er einen bekannten und befreundeten 
Kollegen im Amt, so dass er sich sicher sein konnte, dass seine Strategie der kleinen Schritte 
weiterhin praktiziert werden würde. Auch Claudius sollte sich als wenig streitsüchtig 
erweisen. Insgesamt standen für dieses Jahr 23 Legionen zur Verfügung.837 Livius berichtet 
von einigen Angelegenheiten, die weder kriegsabstinente Magistrate noch die Senatoren 
hatten zur Ruhe kommen lassen. Ihr Augenmerk richtete sich jetzt auf das Verhalten der 
römischen Bürgerinnen und Bürger, das in ihren Augen Anlass zur Sorge gab. Einige Soldaten 
standen jetzt bereits vier Jahre unter Waffen und hatten daher kaum Kontakt zu Frau und 
Kindern, geschweige denn zu Haus und Hof. Die Aedile Villius Tappulus und Fudanius Fudulus 
verfolgten Sittenbrüche mit größter Strenge. Kein Legionär sollte mit dem Seitensprung 
                                                          
833 Walbank I, S. 77; II, S. 56-61. 
834 Liv. 24, 49, 7. 
835 Seibert, Hannibal, S. 283. 
836 Fabius selbst schien eine Auszeit nehmen zu müssen. Wichtige Entscheidungen konnte er als Führer der 
Senatsmehrheit auch in Rom ohne eigenes politisches Amt treffen. Nach drei Jahren intensiver Kriegsführung 
im Feld benötigte Fabius eine Pause. Das anstrengende Leben im Feld hatte zusätzlich an seinen Kräften 
gezehrt, außerdem war kaum jemandem zu vermitteln, warum bei derart vielen fähigen Unterstützern und 
Feldherrn Fabius das vierte Jahr in Folge die Kontrolle über die Stadt und die Kriegsführung anvertraut werden 
sollte. Möglicherweise hatte er es mit dem Konsulat seines Sohnes auch übertrieben. Beck, Musterkarriere, S. 
89 sieht in der Ernennung eines Diktators comitiorum habendorum causa den Versuch, Fabius und seine Familie 
von weiteren Ämter fernzuhalten. 
837 Liv. 25, 3, 1-7; also um die 100000 Soldaten. Neue Rekrutierungsmaßnahmen sahen vor, auch 17 Jährige 
einzuziehen, sofern ihre Konstitution dies zuließ. Außerdem wurden zwei tresviri Kommissionen eingesetzt, um 
die Wehrtüchtigen dies- und auch jenseits von Rom zu erfassen. 
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seiner Frau für seine Dienste am Vaterland belohnt werden.838 Viele flüchteten sich in diesen 
unsicheren Zeiten auch in fremde Kulte oder huldigten auswärtigen Gottheiten. Dieses 
Verhalten nahm immer mehr öffentliche Formen an, so dass sich die Entscheider dazu 
genötigt sahen, dagegen vorzugehen. Man verbot die Opfer in der Öffentlichkeit, was 
beinahe zu Auseinandersetzungen mit den Gläubigen geführt hätte. Der praetor urbanus 
Marcus Aemilius wurde mit der Beseitigung dieser Riten beauftragt. Dazu verlas er in der 
Volksversammlung folgendes senatorische Dekret: „Alle, in deren Besitz sich ein Wahrsage- 
oder Opferbuch befindet, müssen dies bis zum 1. April abgeben. Öffentlich oder an Plätzen 
mit kultischem Status dürfen keine neuen oder fremden Bräuche mehr stattfinden.“839 Ein 
weiteres Problem schildert uns der livianische Text, in dem er die publicani, die für die 
Finanzierung des Iberienfeldzugs verantwortlich waren, an den Pranger stellt. Sie hatten, da 
die res publica für eventuelle Schäden aufkam, schrottreife Schiffe mit billigem Tand beladen 
und irgendwo auf hoher See versenkt, um im Anschluss sehr viel höhere 
Entschädigungssummen zu kassieren. Der Betrug wurde angezeigt, doch die Senatoren 
blieben zunächst untätig aus Angst, man könnte wichtige private Unterstützer verlieren. Das 
Volk hingegen versuchte mit Hilfe der Tribunen, Spurius und Lucius Carvilius, eine 
Verurteilung zu erreichen. Marcus Postumius wurde auf eine Summe von 200‘000 Assen 
verklagt. Während des dafür festgesetzten und sehr gut besuchten concilium plebis kam es 
zu tumultartigen Szenen, da die Steuerpächter ihre Getreuen aufgestachelt hatten und nun 
eine körperliche Auseinandersetzung drohte. Die Versammlung wurde vorzeitig von Flaccus 
aufgelöst. Im Anschluss daran kam der Senat zusammen und die Konsuln brachten allerlei 
Vorwürfe gegen Postumius vor. Als die beiden federführenden Tribune diese 
Anschuldigungen vernahmen, ließen sie ihre Klage wegen der Geldstrafe fallen und klagten 
ihn stattdessen des Kapitalverbrechens gegen die römische Ordnung an. Es erging folgender 
Beschluss: Wer keine Bürgen stellen konnte und sich nicht persönlich verteidigte, würde in 
                                                          
838 Liv. 25, 2, 9. 
839 Liv. 25, 1, 6-12. Ein inkonsequenter Vorgang, wenn man bedenkt, wem Fabius seinen Tempel während der 
Diktatur 217 gelobt hatte (Venus Erycina) und wohin Fabius Pictor 216 nach der Niederlage von Cannae gesandt 
worden war(Delphi). Die Decemviri gaben auch den Ratschlag - im selben Jahr! –, dass es der res publica besser 
erginge, wenn man jedes Jahr Spiele für Apollon, also die ludi Apollinares feiern würde. Damit wurde das Geld, 
das man bisher für Taschenspielerei, Wahrsager und sonstiges ausgegeben hatte, wieder in den öffentlichen 
und vom Praetor kontrollierten Sakralbereich gelenkt. Dass Fabius sich für dieses Dekret verantwortlich 




die Verbannung geschickt, das Vermögen werde in diesem Fall eingezogen.840 Im selben 
Zeitraum musste man sich um die Bestellung eines neuen pontifex maximus kümmern. Drei 
Bewerber hatten sich für dieses Amt aufstellen lassen, Quintus Fulvius Flaccus, T. Manlius 
Torquatus und Publius Licinius Crassus. Flaccus hatte bereits zwei Konsulate inne, befand sich 
aktuell in seinem dritten und war Zensor gewesen, einen ähnlichen Lebensweg hatte Manlius 
Torquatus aufzuweisen, der zweimal das Konsul und einmal Zensor gewesen war. Crassus 
dagegen hatte sich gerade erst um die kurulische Aedilität beworben. Dennoch votierte die 
Mehrheit für den jungen Crassus und gegen die alteingesessenen und verdienten 
Senatoren,841 die im Übrigen beide beste Kontakte zu Fabius unterhielten und in seinem 
näheren Umfeld einzuordnen sind842.  Wie es dazu kommen konnte, ist unklar, auch Livius 
bietet keine Erklärung. Möglicherweise versuchte das Volk843 bzw. die Gegner des Fabius 
durch ihr Votum eine Schwächung der dominanten Figur der letzten Jahre zu erzwingen. 
Anders ist die Wahl des plebeischen Crassus gegenüber zwei patrizischen Konsularen und 
Zesoren kaum zu verstehen.844 
 
7.9 Fabius im Krieg: 212 
Fabius tritt in den Quellen für die nächste Zeit in den Hintergrund. Es ist jedoch anzunehmen, 
dass er weiterhin engste Beziehungen zu seinem Heer bzw. dem Heer seines Sohnes und den 
höchsten Kreisen unterhielt. Fabius war zwar aus dem Politikdienst vorerst ausgeschieden, 
war aber nach wie vor Augur sowie Pontifex und konnte nun wieder den Versammlungen im 
Senat beiwohnen, die nicht weniger entscheidend für die Richtung Roms waren als die 
militärischen Maßnahmen der (Pro-)Konsuln. Beruhigend für ihn war, dass mit Fulvius 
Flaccus ein weiterer Mann das Konsulat antrat, der zur gleichen Gruppe von Heerführern 
gehörte, deren politisches Zentrum Fabius Maximus gewesen ist. Er dürfte nur unwesentlich 
jünger gewesen sein und bekleidete wie Marcellus und Fabius das Konsulat mehrmals, er war 
                                                          
840 Liv. 25, 3-4. Fulvius Flaccus hatte die drakonischen Strafen durchgesetzt, um die Institutionen zu entlasten. 
Die publicani traten bis dahin immer forscher in ihren Forderungen auf und durch dieses Exempel gelange es, 
private Egoismen wieder unter Kontrolle zu bekommen. 
841 Liv. 25, 5, 4: Hic senes honoratosque iuvenis in eo certamine vicit. Ante hunc intra centum annos et viginti 
nemo praeter P. Cornelium Calussam pontifex maximus creatus fuerat qui sella curuli non sedisset. 
842 Dies erscheint als Ausdruck einer Müdigkeit oder Verdruss über die ständige Perpetuierung der Ämter durch 
die immer gleichen Aristokraten. Solche Wahlen waren die einzige Möglichkeit, Einfluss auf die Ämterbesetzung 
durch die Kritiker der fabischen Clique zu nehmen. 
843 Seit 300 wurde der pontifex maximus von 17 der 35 Tribus gewählt, vgl. R. L. Gordon, Pontifex/Pontifices, 
DNP. 
844 Schubert, Ackergesetze und Reformen, S.33. 
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magister equitum während der Diktatur 213,845 sollte weitere Ämter übernehmen und war 
maßgeblich an der Kriegsführung gegen Hannibal über einen langen Zeitraum hinweg 
beteiligt. Eine Kooperation mit den anderen führenden Männern war zwingend.846 
Diese Cliquenherrschaft sicherte nicht nur eine kontinuierliche Kriegsführung - Otacilius 
beispielsweise führte weiterhin die Flotte, Marcellus belagerte immer noch Syrakus -, 
sondern stärkte auch die Nobilität gegenüber dem unzufriedenen Volk, das seinem Unmut 
immer wieder in Form einiger (weniger) Volkstribunen Luft zu machen versuchte.847 Fabius 
und seine Freunde verteidigten sich gegenseitig gegen die Anklagen, so dass es nie zu einer 
Verurteilung kam. Eine senatorische Opposition zu Fabius existierte zu diesem Zeitpunkt 
nicht. 
Für dieses Jahr hatte man sich allerdings echte Fortschritte vorgenommen, vor allem die 
Rückeroberung Capuas. 848  Man hatte extra dem praetor Marcus Iunius Silanus als 
Einsatzgebiet Etrurien zugewiesen, damit dieser von dort aus das Heer mit Nahrungsmitteln 
und Material versorgen konnte849. Capua wurde von den beiden Konsuln belagert,850 ebenso 
wird Hannos Heer in dessen Abwesenheit von Fulvius bedrängt. Sempronius Gracchus wird 
Opfer eines Hinterhaltes der Lukaner851 und weitere größere Städte fallen von Rom ab, so 
                                                          
845 Liv. 25, 2, 3. Sempronius hatte zur Durchführung der Wahl Claudius Cento zum Diktator berufen. Dass sein 
magister equitum zum Konsul gewählt wurde, dürfte schwerlich Zufall gewesen sein. 
846 Seine Konsulate bekleidete er 237, 224, 212 und 209, 215 und 214 war er praetor urbanus, 213 Reiteroberst 
und 210 Diktator. Nicht nur der Krieg gegen Hannibal zwang ihn zur Kooperation mit Fabius, sondern er war 
ebenso ein erbitterter Feind des Scipio Africanus und dessen Idee einer Invasion in Nordafrika. Fabius und er 
bekleideten 209 gemeinsam das Konsulat, obwohl seiner Wahl ein großer Streit vorausgegangen war. Die 
Parallelen zu Fabius Einstellung sind deutlich. 
847 Besonders problematisch war, dass drei römische Heere und zwei karthagische Heere plündernd und 
brandschatzend durch Italien zogen, ohne dass es zu Berührungen kam. Es kam zu einer massiven Landflucht in 
die befestigten Städte unter Zurücklassen aller eigenen Güter, so dass die Verelendung unter ihnen nicht 
aufzuhalten war. Dieser Frust entlud sich erfolglos über politische Kanäle. Dass dies keine weiteren Folgen 
hatte, war dem Kriegsverlauf geschuldet, während dessen alle Männer ab dem 17. Lebensjahr eingezogen 
wurden. 
848 Scullard, Roman Politics, S. 61f sieht darin einen Abfall des Fulvius von Fabius, weil er glaubt, dieser 
widersetze sich dem Befehl, sich auf keine Schlacht einzulassen. Dieser Gedanke erscheint nicht ausreichend 
durchdacht. Fabius war ebenso auf Erfolge angewiesen wie alle anderen Feldherrn. Sein Plan war die 
Rückgewinnung Capuas, um auch andere ehemalige Verbündete wieder auf die römische Seite zu ziehen, ohne 
dabei Hannibal im Feld offen entgegen zu treten. Dafür bot Capua die perfekte Gelegenheit. Ebenso Crake, 
Roman Politics, S. 127f. 
849 Liv. 25, 20, 3. Es spricht dafür, dass die Römer mit der gleichen Sorgfalt ihre Einsätze planten wie in den 
vergangenen Jahren, so dass Fabius entweder bei der Ausarbeitung der Pläne mitgewirkt hatte oder sich doch 
zumindest beruhigt zurücklehnen konnte. 
850 Liv. 25, 13, 1ff. 
851 Liv. 25, 16, 1ff; sein Heer löst sich nach der Nachricht seines Todes auf - er hatte ein Heer aus sehr 
zuverlässigen Freiwilligen geführt, Liv. 25, 20, 4. Mit ihm verliert Fabius einen treuen Anhänger seiner Strategie, 
den Karthagern auszuweichen, die italischen Städte aber, die auf die Seite der Punier gewechselt waren, zu 
plündern und zu verheeren. 
 199 
 
Tarent, Metapont, Herakleia852 und Thurii853. Der Abfall von Tarent war von den Römern 
selbst verschuldet worden. Ein tarentinischer Gesandter namens Phileas bewog die Geiseln, 
die Tarent und andere Städte hatten stellen müssen, zu einem Fluchtversuch. Er bestach die 
Wärter des Tempels der Libertas, allerdings wurden sie gefasst, auf das Comitium getrieben, 
ausgepeitscht und hingerichtet. Eine derart unkluge, politische Entscheidung erscheint im 
Nachhinein unbegreiflich, beraubte man sich damit nicht nur eines Faustpfands für den Fall 
der Fälle, durch die Ermordung hatte man nun sogar ganz sicher mit dem Abfall der Stadt zu 
rechnen.854 Vermutlich war es eine Kurzschlussreaktion – mit politischer Weitsicht hatte 
dieser Gewaltakt wenig zu tun. Mit Tarent hatte sich Hannibal an eine Stadt gebunden, die er 
wie schon Capua und andere Städte zuvor, von allen Kriegspflichten befreite. Er hatte diese 
wichtige Hafenstadt zwar eingenommen, aber nicht den Hafen.855 Den Römern und dem 
Stadtkommandanten Livius war es gelungen, sich in die städtische Burg zu flüchten, mit der 
sie auch die Hafeneinfahrt blockieren konnten. Hannibal musste nun eine große Anzahl 
Soldaten zum Schutz der Stadt hinterlassen, ohne elementare Vorteile daraus ziehen zu 
können. Für den Augenblick war der Propagandaerfolg nicht unwichtig, langfristig jedoch war 
die Einnahme der Stadt ohne die Einnahme der Burg, an der Hannibal auf kläglichste Art und 
Weise scheiterte, ein Fehler. Trotz einiger schwerer Niederlagen,856 gelingt es den Römern 
                                                          
852 App. Hann. 35, 148. 
853 Liv. 25, 7, 10ff. Bemerkenswert ist, wie viel Zeit der Abfall dieser Städte gebraucht hatte. Fast vier Jahre 
waren seit Cannae ins Land gegangen, so dass man konstatieren muss, dass die römische Historiographie und 
damit auch die moderne Geschichtsschreibung dieser Schlacht zu viel Bedeutung beigemessen haben. Diese 
Abfallbewegungen können nicht mehr Konsequenz dieser Niederlage gewesen sein. Der Abfall erfolgte vor 
allem von griechischen Städten in Süditalien. Vermutlich veranlassten die Tarentiner, durch den Mord an ihren 
Geiseln im Zorn, den Abfall weiterer befreundeter Städte. 
854 Liv. 25, 7, 11-14 ist gleichermaßen der Ansicht, man habe an dieser Stelle überreagiert. Seibert, Hannibal, S. 
274 geht nicht davon aus, dass die Römer mit einem Abfall rechneten, da die Städte über starke Garnisonen 
verfügten. 
855 Liv. 25, 8-11; Polyb. 8, 24- 32; Plut. Fab. 23, 1; App. Hann. 32, 133, 136; Zon. 9, 5, 1; Front. 3, 3, 6; Sil. 12, 434-
448, dazu Walbank, II, S. 100-109, auf S. 103 befindet sich eine Karte der Stadt; P. Wuilleumier, Tarente, Paris 
1939, S. 149ff. 
856 Die Schlacht bei Herdonia 212, das Heer von 18000 Römern wurde von dem praetor Gnaeus Fulvius Flaccus 
geführt, die Verluste belaufen sich auf ca. 16000, Liv.  25. 20, 5 - 21, 10. Ebenso die Schlacht am Silarus, wo von 
15000 Männern unter Marcus Centenius 15000 den Tod fanden, vgl. Liv. 25, 19; Oros. 4, 16, 16. Seiberts 
Annahme, es handelte sich um das Heer des Claudius, ist schlüssig, Centenius ist eine Erfindung, um die 
Schmach der Niederlage zu verlagern, Seibert, Hannibal, S. 294. Schwer wiegt auch der Tod des Ti. Sempronius 
Gracchus, der mit Teilen seines Heeres in einen Hinterhalt geriet und getötet wurde, Polyb. 8, 35, 1; Liv. 25, 16-
17; App. Hann. 35, 110ff; Val. Max. 1, 6, 8; Sil. 12, 476; Oros. 4, 16, 15. Livius legt besonderen Wert auf den 
Verrat, dem Sempronius und seine Leibgarde durch den Lukaner Flavus zum Opfer fiel, vor allem, da dieser 
lange Zeit als Freund des römischen Volkes galt. Allerdings gibt es schon bei zeitgenössischen Autoren 
unterschiedliche Auffassungen über den Tod des Sempronius. Am Ende stirbt mit ihm auch ein wichtiger 
Vertreter fabischer Strategie. Im Anschluss daran soll sich sein Heer einfach aufgelöst haben. Seibert, Hannibal, 
S. 293 bezweifelt das zu Recht. Desertieren zog die Verbannung oder die Todesstrafe nach sich, und die mehr als 
10‘000 Männer hätten sich nicht auf Dauer vor ihrer Verfolgung verstecken können. Wahrscheinlicher ist, dass 
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die Belagerung Capuas zu beginnen und einen Ring um die Stadt zu ziehen,857 so dass diese 
erneut Hannibal um Hilfe bitten müssen858 . Freud und Leid sind in dieser Zeit eng 
miteinander verbunden. Marcellus gelingt es endlich, das bedeutende Syrakus 
einzunehmen,859 wobei Archimedes trotz des Befehls, ihn unbedingt am Leben zu lassen, von 
einem Legionär getötet wird. Otacilius gelingt es, die Küste Nordafrikas zu plündern. Er bringt 
die reiche Beute nach Sizilien, so dass die Römer und die Einwohner der Insel vor einer 
Hungersnot bewahrt werden können.860 Von Fabius erfahren wir in diesem Jahr - wie bereits 
gesagt - nichts. Er wird auch nicht an jeder innenpolitischen Auseinandersetzung im 
Hintergrund teilgenommen haben, auch wenn man davon ausgehen kann, dass er sich 
durchgehend von den Vorkommnissen hat  unterrichten lassen. Hilfreich war seine 
Befestigung von Puteoli am Volturnus. Damit konnten die Römer jetzt die Schiffe mit 
Versorgungsgütern und Nahrungsmitteln direkt vom Meer aus zu den Belagerungstruppen 
bringen.861 Überhaupt war es eines seiner strategischen Hauptanliegen, die römischen Heere 
logistisch so gut wie möglich vorzubereiten, um in einem langen Krieg zu bestehen. Einen 
großen kruzfristigen Erfolg hielt er für ausgeschlossen. Man musste Hannibal aufreiben, ein 
Vorgehen, das nur langfristig zu erreichen war. 
 
7.10 Das Jahr 211 - Erfolg und Niederlage 
Die Konsulwahlen für 211 werden auf Bitten des Senats von Appius Claudius Pulcher 
durchgeführt, während Fulvius die Stellung und Belagerung vor Capua aufrechterhielt. 
Gnaeus Fulvius Centumalus und Publius Sulpicius Galba werden zu den designierten Konsuln 
für das kommende Jahr gewählt.862 In Spanien dagegen hatte in den beiden vergangenen 
                                                                                                                                                                                     
sie in einer Schlacht gegen die Karthager aufgerieben wurden, die mit dem Hinterhalt in Zusammenhang steht, 
den Livius personalisiert wiedergibt. Die Quintessenz, die sich darauf ziehen lässt, ist ebenso banal wie 
erschreckend: Die Römer sind den Puniern im Feld immer noch unterlegen und ohne die führende Hand eines 
Fabius scheinen die Römer nicht in der Lage zu sein, vernünftige Strategie zu entwickeln. 
857 Zentrum ihres Belagerungsrings wurde die Stadt Casilinum, Liv. 25, 22, 5ff. 
858 Mittlerweile zum dritten Mal. Allmählich dürfte Hannibal frustriert über seine nutzlosen Verbündeten 
gewesen sein. Zwei Mal hatten sie ihn gerufen und zwei Mal hatten sich ihre Behauptungen von der Gefahr als 
haltlos erwiesen. 
859 Die ganze Bandbreite der Belagerung Liv. 25, 23-31. 
860 Liv. 25, 31, 12-15. 
861 G. Marasco, La guerra annibalica e lo sviluppo economico di Pozzuoli, in: Geografica e storiografico nel 
mondo classico, a cura di Marta Sordi, CISA 14, Mailand 1988, S 205ff. 
862 Liv. 25, 41, 11: mit der Formulierung Consules Claudius creavit Cn. Fulvium Centumalum et P. Sulpicium Servi 
filium Galbam, qui nullum antea curulem magistratum gessisset drückt Livius nicht die Wahl, die vom Volk 
vorgenommen wurde, aus, sondern bedeutet dem Leser, dass diese unter seiner Wahlleitung zu den neuen 
Konsuln gewählt wurden. Beide besaßen keine militärische Erfahrung. Das eigentliche Kommando behielten die 
Konsuln des Vorjahres. 
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Jahren relative Ruhe geherrscht und die beiden Feldherren Publius und Gnaeus Cornelius 
Scipio beschlossen, den Kampf in diesem Teil Europas zu Ende zu bringen. Allerdings werden 
sie von ihren verbündeten Keltiberern verraten und fallen beide in der Schlacht an der 
Oberen Baetis und mit ihnen über 20000 Legionäre.863 Der Ritter Lucius Marcius wird von 
den restlichen Truppen zum Anführer gewählt und ihm gelingen einige Achtungserfolge 
gegen die punischen Truppen in Spanien, so dass am Ende beide Seiten geschwächt von 
einer Entscheidungsschlacht absehen.864 Alles, was außerhalb Rom und Italiens geschieht, 
wird ohne Beteiligung des Fabius wiedergegeben. Sein Eingreifen war unnötig, die Dinge 
liefen nach seinen Vorstellungen. Die Scipionen hatten bis zu ihrem Tod einen einigermaßen 
erfolgreichen Feldzug geführt und Marcellus‘ Feldherrenkunst war nach dem Fall Syrakus in 
aller Munde. Fabius war in dieser Situation darauf bedacht, dass die neu gewählten Konsuln, 
sofern sie nicht zu seinem erlauchten Freundes- und Feldherrenkreis zählten, nicht zu viel 
Übermut an den Tag legten und die mühsamen Erfolge der letzten Jahre mit einer 
Entscheidungsschlacht in Italien wieder einrissen. 
Im 26. Buch des livianischen Werkes wird Hannibals Zug auf Rom beschrieben, der nur 
zustande kommt, da der Punier nicht in der Lage ist, Capua aus dem Klammergriff der 
jetzigen Prokonsuln Q. Fulvius Flaccus und A. Claudius Pulcher zu befreien.865 Die letzte 
„große Schlacht“ um Capua endet damit, dass Punier und Kampaner den Belagerungsring der 
Römer nicht durchbrechen können. 866  Die Stadt ist jedoch für Hannibal von großer 
Bedeutung. Sollte er sie an die Römer verlieren, wäre sein Nimbus nachhaltig beschädigt und 
jene Städte, die mit einem Abfall von Rom bereits gedanklich gespielt hatten, würden wieder 
in den festen Schoß der ewigen Stadt zurückkehren. Flaccus und Claudius Pulcher hatten die 
Belagerung 212 als Konsuln begonnen und waren nach dem Amtsantritt von Centumalus und 
                                                          
863 Die Spanienepisode Liv. 25, 32-36; Non. p. 269 L; Cass. Herm., BW I, Frg. 37; L. Cal. Pi. Frugi, BW I, Frg. 35. 
864 Liv. 25, 37-39; C. Acilius, BW I, Frg. 6. 
865 Polyb. 4, 3ff. Polybios fügt einen Exkurs in den Bericht über die Belagerung der kampanischen Hauptstadt 
ein, in dem er erklärt, beide Seiten hätten als Grund für die punischen Siege die Überlegenheit der Reiterei 
ausgemacht. Die Römer trauten sich nicht aus ihren Verschanzungen, die sie um Capua angelegt hatten und die 
Karthager konnten nicht länger an einem Ort bleiben, weil ihre zahlreichen Pferde riesige Mengen an 
Nahrungsmittel verschlangen. Indirekt besteht hier eine Verbindung zu Fabius‘ Idee der Schlachtvermeidung, da 
die Römer den Belagerungsring mühelos nach zwei Seiten haben halten können, die Punier bei nahezu jeder 
Belagerung versagten und jede Feldschlacht für die Römer verloren geht. Das Imperium wird für Flaccus und 
Pulcher verlängert mit dem Zusatz, nicht eher nach Hause zurückzukehren, bis Capua erobert ist, Liv. 26, 1, 2. 
866 Liv. 26, 6, 8; Pol. 9, 4, 1. Die Römer hatten zwei Belagerungsringe um die Stadt gezogen, einmal um gegen 
Angriffe von Seiten Capuas und einmal um vor Hannibals Entsatzarmee sicher zu sein, Pol. 9, 3f; App. Hann. 37, 
158-38, 163; Front. 4, 7, 29; Flor. 1, 22, 42f; Sil. 12, 479ff. Man kann auch davon ausgehen, dass keine Schlacht 
stattgefunden hatte. Die Römer waren innerhalb ihrer Verschanzungen geblieben, wo sie vor den Karthagern 
und den Einwohnern Capuas sicher waren, vgl. Seibert, Hannibal, S. 303. Livius berichtet selbst, dass er Berichte 
habe, die eine Schlacht erwähnen. 
 202 
 
Galba zu Prokonsuln ernannt und mit der Aufgabe betraut worden, Capua den Karthagern 
wieder zu entreißen. In diesem für Hannibal ungünstigem Patt 867  sah dieser nur die 
Möglichkeit, einen Angriff auf Rom vorzutäuschen, um große Teile des römischen Heeres vor 
Capua an sich zu binden. Der Senat war von Fulvius Flaccus über das Nahen Hannibals 
frühzeitig in Kenntnis gesetzt worden.868 Nun darf man erwarten, dass in diesem Gremium 
unterschiedliche Meinungen vertreten wurden, wie mit dieser Bedrohung umzugehen war. 
Fabius übernimmt die Rolle des erfahrenen Hannibalexperten und schildert seine Ansicht, 
man müsse überhaupt nichts unternehmen. Wenn der Punier sich nach dem Sieg bei Cannae 
nicht an eine Belagerung Roms gewagt hatte, wie könnte er dann ernsthaft nach seinem 
Rückschlag bei Capua annehmen, eine Stadt wie Rom angreifen zu wollen? Man sollte alle 
Truppenverbände da belassen, wo sie jetzt seien und sich keine Sorgen machen. Das Heer, 
das Rom verteidigt, sei stark genug und Iuppiter auf der Seite der Römer.869 Er komme, um 
Capua zu entlasten, und diesem Ansinnen müsse entschieden entgegengetreten werden. 
                                                          
867 Die Nahrungsmittel in Capua gingen zur Neige, irgendwann würde die Stadt kapitulieren müssen. 
868 Tammler, Senat, S. 209ff sieht die Senatsdebatte als historisch an, dagegen H. Sack, Hannibals Marsch auf 
Rom im Jahr 211 v. Chr., Frankfurt 1937. Seibert, Hannibal, S. 307 lehnt sie ebenfalls ab, da der Bote von Capua 
nicht schnell genug nach Rom gelangt wäre, dort die Debatte hätte abwarten und dann zurück nach Capua 
hätte reiten können, vgl. E. T. Salmon, Hannibal‘s March on Rome, in: Phoenix 11, 1957, S. 157, sofern Polybios 
Angabe, Hannibal habe vier Tage vor Capua gelegen, der Wahrheit entspricht, Polyb. 9, 6, 1-4. Ich bin nicht der 
Ansicht, dass man auf diesem Weg die Senatsdebatte ausschließen kann. Zweifelsohne wurde ein Bote von 
Capua aus gesandt, der den Senat über den Marsch in Kenntnis setzte. Was wäre zu diesem Zeitpunkt 
natürlicher als über das weitere Vorgehen zu beraten? Dass die Zeit nicht reichte, um den Boten wieder bis zur 
Ankunft Hannibals vor Rom zurückzusenden, mag gestimmt haben. Es war aber allen Beteiligten klar, dass Rom 
nicht an einem Tag einzunehmen gewesen wäre, - im Gegenteil - es wurde sogar die Ansicht vertreten, Rom sei 
mit Hannibals Mitteln überhaupt nicht zu erobern. Daher stellt diese zeitlich begründete Hürde kein Hindernis 
dar. Im Zweifelsfall wären der Bote in Capua und der Prokonsul in Rom mit einiger Verzögerung eingetroffen. 
Das schließt weder die Debatte noch die in der Debatte geführten inhaltlichen Diskussionen aus. Plutarch 
erwähnt die Diskussion nicht. Dies kann dazu führen, Fabius Rolle bei Livius als zu gewichtig anzusehen, stellt 
aber die Diskussion an sich nicht in Frage. 
869 Liv. 26, 8, 3. F. Münzer, RE 6, 2, 1909 s. v. Fabius 116 lehnt den Vorschlag des Fabius als unhistorisch ab. Die 
Aussage, die Fabius macht, scheint zu sehr auf seine Person zugeschnitten zu sein. Sein ruhiges und 
weitsichtiges Wesen prädestinieren ihn zwar für diesen Vorschlag, doch vermutlich wurden mehrere Varianten 
diskutiert. Ein Abzug aller römischen Truppen zur Verteidigung der Stadt ist abzulehnen. Für den Vorschlag, alles 
so zu belassen wie es ist, spricht der offensichtliche Bluff Hannibals. Da man es aber mit einem der 
versiertesten Feldherren seiner Zeit zu tun hatte, wollte man kein Risiko eingehen und entschied sich am Ende 
dafür, ein Entsatzheer bereitzuhalten. Nach App. Hann. 39, 168 seien in Rom überhaupt keine Truppen 
anwesend gewesen, ein Hilfskorps von 2000 Mann sei angerückt und man habe die bereits aufgrund ihres 
Alters aus dem Militärdienst ausgeschiedenen Legionäre in der Stadt wieder reaktivieren müssen, dagegen 
Polyb. 2, 24, 9; 3, 75 4, der davon spricht, das in Rom selbst in Kriegszeiten immer die legiones urbanae 
stationiert seien, ganz davon abgesehen, dass in Livius‘ Bericht sogar die Heere der Konsuln an der Schlacht vor 
den Toren teilnahmen, Liv. 26, 11, 1-2. Unhistorisch ist allerdings sein Bericht, wonach alle ehemaligen 
Diktatoren, Konsuln und Zensoren ein imperium zur Verteidigung der Stadt hätten bekommen sollen. Vielmehr 
hätte man sich, wenn die Not groß gewesen wäre, wieder auf einen Diktator einigen können. Da es dazu nicht 
kam, kann man von einer Übertreibung seitens der römischen Annalistik ausgehen, anders Tammler, Senat, S. 
214f. Es wird ein Kontrast zwischen der in Panik geratenen plebs und den kühlen Köpfen im Senat deutlich, die 
sogar während der Belagerung ein Heer nach Spanien entsenden wollten, Liv. 26, 11, 5f; Val. Max. 3, 7, 10; 
Front. 3, 18, 1f; Zon. 9, 6, 4. Dies steht allerdings im Widerspruch zu der Maßnahme, Fulvius von Capua 
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Publius Cornelius Asina dagegen wollte alle Heerführer und alle Legionen, die in Italien 
standen, zum Schutz der Heimatstadt zusammenziehen, ohne Capua und anderen 
Kriegsschauplätzen Beachtung zu schenken.870 
Publius Valerius Flaccus dagegen vertrat einen Mittelweg. Man solle ein Schreiben an die 
beiden Prokonsuln vor Capua aufsetzen und sie bitten, sofern sie dies für richtig halten, 
Truppen, die sie entbehren können, ohne die Belagerung zu gefährden, nach Rom zu 
schicken. Mit dieser Idee kann er sich durchsetzen. Flaccus wählt aus den ihm zur Verfügung 
stehenden Armeen 15‘000 Fußsoldaten und 1‘000 Reiter aus, mit denen er selbst nach Rom 
zurückkehrt, während sein Kollege Claudius Pulcher bei Capua blieb.871 Fulvius erreicht noch 
vor Hannibal Rom, da dieser am Volturnus aufgehalten wurde.872 Die Fregellaner hatten eine 
wichtige Brücke eingerissen, um seinen Vormarsch zu stoppen.873 
Rom wird den plumpen Versuch Hannibals unversehrt überstehen und abwehren.874 Fabius 
übernimmt keinen verantwortlichen Posten, der mit diesem Scheinangriff in Verbindung 
stünde. Mit Fulvius Flaccus allerdings hat ein Vertreter aus seinem Umfeld die Befehlsgewalt 
inne und übt diese mit großer Gewissenhaftigkeit aus, so dass für Fabius keine 
                                                                                                                                                                                     
abzuberufen und zielt lediglich auf die Spaltung der Nobilität und der normalen Bevölkerung in eine der 
Regierungsarbeit gewachsene und eine überforderte Schicht ab. 
870 Offenbar liegt Fabius hier schon wieder mit einem Vertreter der Cornelier im Streit. Er hinterlässt einen sehr 
entspannten Eindruck beim Leser, ganz so als wüsste er bereits um den Ausgang dieser Situation. Das ist gewiss  
eine Erzählung aus der Sicht eines später lebenden Autors, dessen Fabius stets eine ruhige und pragmatische 
Analyse durchführte, um zum richtigen Schluss zu kommen. Der historische Fabius hatte sich weitaus mehr 
Sorgen gemacht. Das führt nicht zwangsweise dazu, die Situation so verkehrt einzuschätzen, wie Asina das tat, 
aber gerade die Furcht vor Hannibal selbst, die er auch in seinen letzten politischen Handlungen an den Tag 
legen wird, deutet nicht auf eine derartige laissez-faire Einstellung hin. Das einzige, was die Senatoren hätte 
beruhigen können, war die Tatsache, dass die Punier in nahezu jeder Belagerung versagt hatten. Die 
Quintessenz für den Leser ist, dass Fabius Hannibals Taktik wieder einmal durschaut hatte. Sein bedächtiges 
und ruhiges Wesen sowie seine Erfahrung im Umgang mit Hannibal ermöglichen ihm Einsichten, die anderen 
stets verborgen blieben. Seine Weisheit findet sich in Rom kein zweites Mal, ihm und den Seinen kann man 
vorbehaltslos vertrauen, gerade durch den künstlich herbeigeführten maximalen Kontrast, der zwischen Fabius 
und Asina entsteht. Der eine will keine Truppen bewegen, der andere am liebsten alle zur Verteidigung Roms 
heranziehen. 
871 Liv. 26, 8, 9, als Grund für die Entscheidung welcher Konsul geht und welcher bleibt, wird angegeben, dass 
Pulcher während der Schlacht verwundet worden war und noch nicht reisefähig ist. 
872 Elster, Gesetze, Nr. 25: plebiscitum de imperio Q. Fulvii, Liv. 26, 9, 10-26, 10, 9. Fulvius erhält militärische 
Vollmachten innerhalb des Pomeriums zur Verteidigung der Stadt. 
873 Polyb. 4, 6, 4 berichtet, die Konsuln Galba und Centumalus hätten zufällig beide konsularischen Heere in 
Rom versammelt, so dass sich eine große Zahl an Soldaten bereits in der Stadt befand. Flaccus wird mit keinem 
Wort erwähnt, im Gegenteil, die Römer setzen mit allen Mitteln die Belagerung Capuas fort. Die Konsuln 
schaffen es, während  Hannibal mit seinem Heer durch den Anio watet, ihm einen großen Teil des 
Plünderungsguts abzujagen, erleiden aber wenige Tage später eine herbe Niederlage gegen die Karthager. 
874 App. Hann. 166, wobei die Bevölkerung erst in Panik gerät, da sie glaubt, die Heere vor Capua seien 
vernichtet worden, weshalb sonst hätte Hannibal nun auf Rom marschieren können? Man hielt zahlreiche 
Bittfeste für die Rettung der Stadt ab, Wissowa, Religion, S. 424f; Latte, Römische Religionsgeschichte, S. 245; 
nach Polyb. 9, 6, 3, die Frauen fegten mit ihren Haaren den Boden der Tempel, nach Liv. 26, 9, 7 die Altäre. 
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Notwendigkeit besteht, sich selbst einer Schlacht auszusetzen, für die er sich - so wie andere 
auch - womöglich selbst gar nicht geeignet sieht. 
 
7.11 Die Konsulwahlen für 210 
Allgemein steht Fabius nun bei Livius und dessen Quellen für das Jahr 211 nicht mehr im 
Zentrum der Handlungen. Gerade einmal zwei Erwähnungen finden sich im 26. Buch. Die 
zweite Anmerkung behandelt die Szene um die Konsulwahl für 210. Der vorgeschlagene und 
von der ersten Zenturie gewählte Titus Manlius Torquatus lehnte seine Wahl ab875 und 
strebte eine Neuwahl an. Die Jüngeren der Voturiazenturie forderten eine Unterbrechung 
der Wahl, damit sie sich mit ihren älteren Mitbürgern beraten konnten. Man diskutierte drei 
Kandidaten, Marcus Claudius Marcellus, Fabius Maximus und Marcus Valerius Laevinus, der 
sehr erfolgreich gegen die Makedonen gekämpft hatte, für die Nachfolge. 876 
Erstaunlicherweise scheint auch der Kollege des Torquatus - Titus Otacilius - von der 
Ablehnung betroffen zu sein. Er verschwindet einfach von der Liste und am Ende einigt man 
sich auf Marcellus und Laevinus als neue Konsuln für 210.877 Es trifft also wieder Otacilius, 
der erneut ein bereits sicher geglaubtes Konsulat verliert, weil einer der Beteiligten 
ausschert. Es erscheint im Bereich des Möglichen, dass Fabius die Wahl des Otacilius erneut 
verhindern wollte. Torquatus lehnt das Amt mit dem Hinweis auf sein schweres Augenleiden 
ab, es besteht folglich keinerlei Anlass für Otacilius, nicht gewählt zu werden. Es ist 
wahrscheinlich, dass Torquatus sich über seine Absichten mit dem mächtigen Zirkel, den 
Fabius in Rom geschaffen hatte, vor der Wahl austauschte. Eventuell konnte Fabius Torquatus 
dazu überreden, ebenfalls für eine Absetzung des Otacilius einzutreten. Torquatus deutet 
während seiner Rede, in der er seinen Verzicht erläutert, ebenfalls an, man solle, wenn man 
eine Neuwahl durchführe, bedenken, dass die Punier in Italien Krieg führen, und man sich die 
                                                          
875 Wieso es überhaupt zu seiner Aufstellung kam, ist unklar. Schon 214 setzte Fabius die beiden Bewerber 
aufgrund militärischer Untauglichkeit ab. Evans, Candidates, S. 113 sieht in der Absetzung von 214 und 210 
verschiedene Ursachen: einmal die nicht gegebene Erfahrung mit den Truppen im Feld und die Krankheit des 
Torquatus. Beides führt aber letztlich dazu, dass sie militärisch unbrauchbare Kandidaten für das Konsulat sind. 
Diesem Aspekt müssen sich demnach alle Bewerber unterordnen. 
876 Liv. 26, 22, 10-12. 
877 Man wollte mit den beiden Generälen endlich Vorteile zu Gunsten der Römer in Italien erzwingen. Man 
erlaubt sich erstmals größere Truppenteile zu entlassen und führte nunmehr mit 21 Legionen Krieg, Liv. 26, 28, 
13; A. Klotz, Die römische Wehrmacht im 2. Punischen Krieg, in: Philologus 88, 1933, S. 42-89; P. Marchetti, 
Histoire économique et monétaire de la deuxième guerre punique, Brüssel 1978, S. 72ff. In Plut. Marc. 24, 3 
beginnt Marcellus nach der Einnahme Syrakus’ damit, Fabius zu mehr Wagnis im Kampf mit Hannibal zu 
drängen, was dieser missachtet. 
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schwierige Lage der res publica in Erinnerung rufen müsse.878 Mit derselben Argumentation 
hatte Fabius bereits dafür gesorgt, dass Otacilius nicht das Konsulat antreten konnte, genau 
wie jetzt, nachdem die erste Zenturie bereits abgestimmt hatte. Man kann das Muster gar 
nicht übersehen. Fabius selbst hütete sich davor, sich erneut den Platz des Otacilius zuweisen 
zu lassen und das Konsulat zu übernehmen. Die Römer waren gewiss geduldig in 
Kriegszeiten, was die weite Auslegung ihrer Gesetze betraf, aber Fabius drohte damit den 
Bogen zu überspannen.879 Er ließ seinem Kollegen Marcellus den Vortritt und hatte mit 
Laevinus einen jungen und würdigen Mann gefunden, mit dessen Konsulat er gut leben 
konnte. Die Parallelen zur Konsulwahl für 214 sind frappierend und es ist vorstellbar, dass 
jemand wie Fabius, dessen Element das politische Parkett gewesen ist, zu einer solchen 
Handlungsweise nicht nur fähig, sondern auch willens war, um zu verhindern, dass Otacilius, 
mit dem er sich spätestens seit 214 endgültig überworfen hatte, die Konsulwürde erlangte. 
Vielleicht vertrat Otacilius auch flaminische Positionen in der Innenpolitik und/oder forderte 
ein aggressiveres Vorgehen gegen Hannibal. Fabius‘ wiederholtes Einmischen in seine Wahl 
legt eine nachhaltige Störung der Beziehungen zwischen beiden Persönlichkeiten nahe, so 
dass man davon ausgehen muss, dass beide sehr unterschiedliche Positionen vertraten. 
Nachdem die Wahl abgehalten worden war, traf in Rom die Todesnachricht des Otacilius ein, 
der in Abwesenheit beinahe gewählt worden wäre; er sei auf Sizilien gefallen.880 
 
7.12 Konsolidierung der Verhältnisse 
Fabius scheint weiterhin in Rom zu verweilen, über ihn liegen keine Informationen vor. 
Wichtige Punkte sind allerdings, dass Marcellus, der Sizilien zugelost bekam, seine Provinz 
mit Laevinus tauscht, da sich die Sikuler über seine harte Amtsführung nach der Eroberung 
von Syrakus beim Senat beschwerten.881 Ebenso führen die Kampaner Beschwerde gegen 
                                                          
878 Liv. 26, 22, 9-10: […]tum Torquatus “Neque ego vestros” inquit “mores consul ferre potero neque vos 
imperium meum. Redite in suffragium et cogitate bellum Punicum in Italia et hostium ducem Hannibalem esse.“ 
879 Jedes Mal, wenn sein Name auftaucht, führte dies zu Ungereimtheiten bei der Wahl. 
880 Liv. 26, 23, 2. Eine andere Lesart wäre, dass die Todesnachricht gar nicht nach, sondern vor der Wahl in Rom 
eingetroffen war. Dies würde die Wahl von zwei neuen Konsuln erklären, allerdings sehe ich keinen Anlassl, 
weshalb man Livius an dieser Stelle kein Vertrauen schenken sollte. 
881 Liv. 26, 29, 1-10. Marcellus wurde sein Triumph über die Eroberung Syrakus nach einer kontroversen Debatte 
verweigert, und er musste sich mit einer Ovatio zufrieden geben, bei der er aber seine Beute ausstellen durfte, 
vgl. Liv. 26, 21, 1-13. Elster, Gesetze, Nr. 26: plebiscitum de imperio M. Claudii Marcelli. Auch T. Manlius 
Torquatus versuchte Marcellus unter Druck zu setzen, vermutlich aus persönlichen Gründen, da Manlius dem 
Lager des Fabius zugerechnet werden kann, Crake, Roman Politics, S. 130. Obwohl Marcellus selbst ebenfalls 
zum engeren Kreis gehörte, ist der Gedanke nicht abwegig. Man hatte Marcellus bereits ein Konsulat gegeben, 
ein zusätzlicher Triumph hätte den Träger der spolia opima über die anderen Mitglieder gehoben und 
übermäßige Gewinnerwartungen der Bevölkerung auch in Italien geschürt. 
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Fulvius Flaccus, dem sie vorwarfen, er habe ihre völlige Vernichtung nach der Eroberung der 
Stadt Ende 211882 im Sinn.883 Obwohl Flaccus bei der Bestrafung der Kampaner bisweilen 
äußerst grausam und effizient zu Werke geht, bleibt die Stadt bestehen, was der römischen 
Seite eher den Ruf der Milde einbringt,884 während Hannibals Ansehen durch das im Stich 
lassen seiner Verbündeten Schaden erleidet. Durch die im Augenblick ruhige Lage bleibt den 
Römern Luft,  um sich wieder vermehrt dem spanischem Kriegsschauplatz zuzuwenden.885 
Man machte sich auf die Suche nach einem Nachfolger, zunächst fand sich niemand, der 
diesen Posten übernehmen mochte. Erst als sich der Sohn bzw. Neffe der beiden gefallenen 
Scipionen - Publius Cornelius Scipio - öffentlich bereit erklärt, das Amt zu übernehmen, 
konnte diese Lücke gefüllt werden.886 Schon nach kurzer Zeit schafft er es, das Vertrauen der 
Soldaten zu gewinnen, die drei in Spanien stehenden punischen Heere zu umgehen und die 
reiche sowie strategisch günstig gelegene Stadt Neu-Karthago zu erobern.887 Während der 
Sommer des Jahres 210888 sich dem Ende entgegen neigte, ist in diesem Jahr eine Stabilität in 
                                                          
882 Liv. 26, 12, 3ff; App. Hann. 43, 184ff; Zon. 9, 6, 6f; Sil. 12, 449ff; 13 94ff; Oros. 4, 17, 12; E. Burck, Silius 
Italicus, Hannibal in Capua und die Rückeroberung der Stadt durch die Römer, in: Abhandlung Akademie der 
Wissenschaften Mainz 13, 1984, S. 32ff. 
883 Dies soll nur die Weinerlichkeit der Kampaner hervorheben, die bereits nach Cannae die Seite wechselten, 
dann Hannibal bei jeder Sichtung von römischen Truppen heranholten und letztlich auch noch klagten, als man 
sie bestrafte, obwohl die Stadt und ihre Bewohner relativ glimpflich davon kamen, da für Rom eine bewohnte 
Stadt in der fruchtbarsten Gegend Italiens notwendig war, um die eigenen Versorgungsengpässe zu 
überbrücken. Zu den Modalitäten für die Kapitulation, vgl. Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen 
Krieg, S.77ff. Hannibal war nach dem Bluff nicht zurück nach Capua marschiert, sondern versuchte Rhegion 
überfallartig in seinen Besitz zu bringen, was ihm ebenfalls misslang. 
884 Vermutlich war man in Italien der Ansicht, Fulvius hätte Capua zu Recht bestraft für ihren Abfall, der jede Art 
Strafe gerechtfertigt hätte. 
885 Durch den Sieg gegen Capua waren Truppen freigeworden, die man unter dem Praetor C. Claudius Nero nach 
Spanien entsandte. 
886 Liv. 26, 18, 1-20,6. Er tritt dieses Amt als privatus an, ohne jemals ein militärisches Kommando innegehabt zu 
haben (nur die Aedilität 213). Durch ihn wollte man die Bande, die sein Vater und sein Onkel zu den spanischen 
Stämmen über Jahre geknüpft hatten bewahren und stellte ihm für strategische und taktische Überlegungen 
den adiutor M. Iunius Silanus zur Seite. Wie schon bei der Wahl des Fabius fiel die Wahl auf Scipio als 
Nachfolger aufgrund der starken patronalen Strukturen in der römischen Gesellschaft. Gerade der Hinweis auf 
das Klientelwesen und der damit verbundene Glaube, die spanischen Fürsten würden wie Römer reagieren und 
dem jungen Scipio ebenso folgen wie dessen Vater und Oheim, zeigt, wie weit fortgeschritten und fest diese 
Ansicht gewesen ist. Man sollte in erster Linie nicht für Rom, sondern für Scipio kämpfen. Elster, Gesetze, Nr. 24: 
rogatio quem cum imperio mitti placeret in Hispaniam; vgl. W. Blösel, Die "Wahl" des P. Cornelius Scipio zum 
Prokonsul in Spanien im Jahr 210 v. Chr., in: Hermes 136, 2008, S. 328-347. Außerdem herrschte eine enorme 
Knappheit an erfahrenen Generälen. Das zeigt schon die Tatsache, dass man Livius Salinator aus dem Exil hatte 
zurückholen müssen, Bergk, Nobilität, S. 276. Wenn man also ohnehin schon keinen Feldherrn mit Erfahrung 
entsenden konnte, dann doch wenigstens jemanden, der die besten Kontakte zu den spanischen Truppen und 
den Iberern pflegte. 
887 Liv. 26, 41-51. 
888 Als problematisch sollte sich der große Anstieg des Getreidepreises herausstellen. 1 Scheffel Getreide aus 
Sizilien kostete 15 Drachmen, was in etwa 90 Obolen entspricht, in Friedenszeiten dagegen lag der Preis in der 
Poebene für diesen Scheffel bei zwei Obolen, Walbank, II, S. 137f. Problematisch ist dies deswegen, da 
besonders die römischen Bevölkerung unter den Preisen zu leiden hatte, was sich wiederum negativ auf die 
Meinung über die zögerliche Strategie der Nobilität auswirkte. 
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Italien und Spanien auf beiden Seiten zu konstatieren. Weder Karthager noch Römer waren 
in der Lage, in diesem Jahr entscheidende889 Erfolge zu erringen. Fabius nahm in diesem Jahr 
offiziell keinerlei Einfluss auf das Kriegsgeschehen, obwohl er gewiss ein kritisches Auge auf 
die sich im Feld befindlichen Heerführer geworfen haben wird, um sicher zu gehen, dass sich 
alle seinen Maximen unterordneten. Die Möglichkeit bald selbst wieder die Initiative 
ergreifen zu können, entsprang aus den nächsten Konsulwahlen für das Jahr 209. 
 
 
7.13 Die Konsulwahlen für 209 
Marcellus stand im Feld gegen Hannibal und ließ den Senat wissen, dass er es für nicht 
hilfreich erachte, wenn er sich wegen der Abhaltung der Wahlen vom Heer entferne. 
Daraufhin ersuchte man Laevinus, der seinen Dienst auf Sizilien tat, nach Rom zu kommen, 
was dieser nach einigen Vorbereitungen bewilligte. Die Verwaltung der Provinz übergab er in 
die Hände des Praetors Lucius Cincius und beauftragte Marcus Valerius Messala, den 
Flottenkommandeur, mit einem Beutezug an der Küste Nordafrikas. Außerdem solle er so in 
Erfahrung bringen, was die Karthager als nächstes planten.890 Während Laevinus sich in Rom 
einschiffte, war Messala außerordentlich erfolgreich, 891  bringt aber beunruhigende 
Nachrichten mit sich. Der Erzfeind Roms plane, neue Söldner in Afrika anzuwerben - 5000 
stünden bereits zur Verfügung unter dem Befehl des Numiders Masinissa -, um nach Spanien 
überzusetzen und von dort aus erneut über die Alpen nach Italien zu ziehen und sich mit 
Hannibal zu vereinigen. Dies sollte ihnen den endgültigen Sieg bringen. Des Weiteren seien 
sie mit der Aufstellung einer gigantischen Flotte beschäftigt, um den Römern Sizilien erneut 
zu entreißen892. Diese Informationen schürten die Unruhe im Senat und man wollte den 
Konsul nicht länger als notwendig in Rom festhalten. Er solle einen Diktator comitiorum 
habendorum causa ernennen und sich schnellstmöglich nach Sizilien zurückbegeben893. 
Laevinus allerdings bestand darauf, seinen Flottenkommandanten - Marcus Valerius 
                                                          
889 Die zweite Schlacht von Herdonia, in der Hannibal Centumalus bezwang, ist zwar wichtig, bringt aber keinen 
entscheidenden Vorteil zur Beendigung des Krieges, Liv. 27, 1, 4ff; Plut. Marc. 24, 2; App. Hann. 48, 206ff; Front. 
2, 5, 21; Eus. 3, 14, 6; Oros. 4, 18, 3, die Verluste schwanken zwischen 7000-17000. Marcellus verfolgt Hannibal 
sofort, zum Unmut des Fabius, da er mit einer weiteren Niederlage alle Fortschritte der Vergangenen Jahre mit 
einem Schlag nihilieren würde. Seibert, Hannibal, S. 340 sieht darin den Beweis für die Wirksamkeit der 
fabischen Strategie. Sobald die Römer sich von dieser entfernen, haben sie weitere Niederlagen zu erwarten. 
890 Liv. 27, 5, 1. 
891 Er hatte die Küste Uticas verwüstet und zahlreiche Beute gemacht. 
892 Liv. 27, 5, 11-13. 
893 Elster, Gesetze, Nr. 27: plebiscitum de dictatore creando. 
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Messala894 - in Sizilien zum dictator zu machen. Ein Anliegen, das der Senat entschieden 
ablehnte, da man außerhalb Italiens keinen Diktator ernennen dürfe,895 Der Streit gewinnt 
schnell an Schärfe. Der Senat befiehlt Laevinus, er solle das Volk befragen und welchen es 
vorschlage, zum Diktator machen. Wenn er sich weigere, solle der Praetor diese Aufgabe 
übernehmen und wenn auch dieser nicht zur Verfügung stehe, sollen es die Volkstribune 
tun.896 Laevinus lehnte eine Volksbefragung für einen geeigneten Kandidaten ab, da diese 
Wahl einzig und allein den Konsuln zufalle. Dem Praetor verbot er eine solche Befragung. 
Also wandten sich die Tribune an das Volk, das den bei Capua stehenden Quintus Fulvius 
Flaccus vorschlug. In der Nacht vor der Abstimmung reiste Laevinus heimlich ab, so dass 
niemand in der Lage war, den designierten Flaccus offiziell zum Diktator zu ernennen. Der 
Senat sandte ein Schreiben an Marcellus, dieser müsse der res publica, die so schmählich von 
seinem Kollegen im Stich gelassen wurde, zu Hilfe kommen und denjenigen, auf dessen 
Volkes Wahl fiel, zum Diktator ausrufen. Dieser kam dem Anliegen des Senats sofort nach.897 
Als magister equitum wurde der pontifex maximus Publius Licinius Crassus bestimmt.898 Die 
Schilderungen erscheinen dramatischer als zunächst angenommen. Sollte man doch davon 
ausgehen, dass diese Brüskierung und der Streit den Bruch mit dem Senat bedeuten, ist 
Laevinus Karriere zumindest in militärischer Hinsicht noch nicht beendet.899 Erneut wird 
ersichtlich, dass es den Römern nicht möglich ist, ihre Konsulwahlen ohne Störungen 
durchzuführen. Und als sei der Streit um den dictator comitiorum habendorum causa nicht 
schon aufreibend genug gewesen, wird auch die von Flaccus zum frühestmöglichen 
Zeitpunkt angesetzte Wahl torpediert.  
                                                          
894 Liv. 27, 5, 15, Blank-Sangmeister nennt hier fälschlicherweise den Namen Marcus Valerius Flaccus. 
895 Er hätte damit nicht die erforderlichen Riten durchführen können, für den man das Gelände innerhalb des 
Pomeriums benötigte, da man sonst die Kompetenzen nicht übertragen könne. 
896 Schubert, Ackergesetze und Reformen, S. 31ff. Die Tribune sollen die comitia tributa plebis befragen, damit 
fungiert das Volk als Entscheidungsinstanz bei Streitigkeiten zwischen Senat und Magistrat. Auch Minucius 
Gleichstellung wurde durch diese Versammlung gebilligt. 
897 Liv. 27, 5, 14-19, es ist unklar, weshalb Marcellus auf einmal doch die Zeit findet, nach Rom zu kommen. Man 
hätte sich viel Zeit und Aufregung gespart, wenn er der Bitte gleich nachgekommen wäre oder gleich selbst die 
Konsulwahl abgehalten hätte. 
898 Liv. 27, 5, 19, offenbar wurde der Reiteroberst ebenfalls durch den Volksbeschluss bestimmt: ita a M. Claudio 
consule Q. Fulvius dictator dictus, et ex eodem plebis scito ab Q. Fulvio dictatore P. Licinius Crassus pontifex 
maximus magister equitum dictus. Schubert, Ackergesetze und Reformen, S. 33 sieht in seiner Wahl wiederum 
das Gegengewicht zum Patrizier Fulvius Flaccus, die Konstellation und der Vorgang erinnert an 217. Dieser hatte 
demnach durchaus Präzedenzcharakter. Wenn die Wahlen 217 und 210 gleich abliefen, müssen wir für 217 
davon ausgehen, dass das Volk jeweils die Kandidaten für die Diktatur und den Posten als magister equitum 
bestimmte. Designiert wurden sie von dagegen von den Magistraten, sonst hätte man Marcellus nicht 
zurückbeordern müssen. Das heißt für 217, dass vermutlich einer der Praetoren diese Aufgabe aufgrund eines 
Volksbeschlusses übernahm. 




Die jüngeren Männer der centuria praerogativa Galeria waren als erste aufgerufen und 
wählten den Diktator Quintus Fulvius Flaccus und Quintus Fabius Maximus zu Konsuln für das 
Jahr 209.900 Die folgenden Zenturien hätten sich dieser Wahl angeschlossen, aber die beiden 
Volkstribune Gaius und Lucius Arrenius unterbrachen die Wahl. Sie waren der Ansicht, dass 
eine Wiederwahl schädlich901 und es noch viel gefährlicher sei, wenn der Wahlleiter selbst 
gewählt würde. Wenn Flaccus dennoch diese Wahl annehmen werde, würden sie Einspruch 
erheben. Wenn er aber bereit sei, auf dieses Amt zu verzichten, würden sie die anderen 
Kandidaten akzeptieren und die Wahl für gültig erklären.902 
Es dürfte sowohl den Leser als auch Flaccus und die anderen Senatoren überrascht haben, 
kommt einem diese Konstellation gleich in mehrfacher Hinsicht bekannt vor und es zeigt sich 
kein Grund, weshalb ausgerechnet jetzt Einspruch gegen die seit Jahren übliche Praxis 
einzulegen ist. Fabius dürfte die Wahl, auf wessen Seite er sich schlug, nicht schwer gefallen 
sein. Zum einen war Flaccus langjähriges Mitglied des inoffiziellen Regierungszirkels, der zu 
diesem Zeitpunkt das Konsulat bereits drei Mal bekleidete,903 er konnte sich in seinem 
Kollegen also sicher sein. Zum anderen kann man den Angriff auf Flaccus auch als Angriff auf 
Fabius werten. Er hatte bereits mehrfach gegen das Iterationsverbot verstoßen und sich 
selbst als Wahlleiter erneut zum Konsul wählen lassen, sogar direkt hintereinander(215 und 
214). Wenn man Flaccus das Konsulat im Besonderen aberkannt hätte, weil er als Wahlleiter 
nicht befugt war, sich zur Wahl zu stellen, hätte das einen Schatten auf Fabius‘ 
Regierungspraxis geworfen und ihm dem Vorwurf der Illegitimität ausgesetzt, statt seine 
Maßnahmen als notwendig zu betrachten. 
Flaccus rechtfertigte sich mit Präzedenzfällen, von denen es in jüngster Zeit reichlich gab. 
Außerdem habe der Konsul Gnaeus Servilius nach dem Tod seines Kollegen Gaius Flaminius 
während der Schlacht am Trasimenischen See, dem Volk einen Antrag des Senats vorgelegt, 
dass, solange man in Italien selbst Krieg führe, ehemalige Konsuln so oft zu Konsuln wählen 
                                                          
900 Liv. 27, 6, 3. 
901 Sie beziehen sich auf das Iterationsverbot, zwischen der wiederholten Belegung des Konsulats müssten zehn 
Jahre vergehen, weder Flaccus noch Fabius hätten demnach gewählt werden dürfen. Schubert, Ackergesetze, S. 
35f sah in dem Verusch, Crassus zum magister equitum berufen zu lassen, ihn gleichermaßen zum Konsulat zu 
bringen. 216, 213, 207, 203, 202 wurde jeweils der magister equitum Konsul. Flaccus und Fabius versuchten 
offenbar, einen Vertreter der plebeischen Tradition in Form des Crassus zu verhindern. 
902 Liv. 27, 6, 5, sie beziehen sich nur auf Flaccus. Fabius, der gegen die gleichen Regeln 214 verstoßen hatte, 
wird nicht behelligt. Obwohl auch seine Wiederwahl fünf Jahre nach seinem letzten Konsulat noch immer nicht 
den Regularien entspricht. 
903 Der allerdings bis dahin nie gegen die Zehnjahresfrist verstoßen hatte (237, 224, 212) 
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könne, wie es notwendig sei und der Vorwurf damit hinfällig sei.904 Auf den zweiten 
Anklagepunkt reagierte Flaccus mit Parallelen zu Lucius Postumius Megellus,905 der als 
wahlleitender interrex dennoch zum Konsul ernannt wurde und auf Fabius Maximus, seinem 
Kollegen, der sich sofort im Anschluss erneut hatte wählen lassen; natürlich nicht, weil er es  
wollte, sondern weil er es zum Wohl der res publica tun musste. 
Man entschied sich, den Senat zu befragen und dessen Entscheidung zu akzeptieren.906 
Dieser kam zu der wenig überraschenden Überzeugung, dass die res publica von erfahrenen 
Feldherren geführt werden müsse und die Wahlen sollten daher sofort und ohne 
Einschränkungen abgehalten werden.907 Daraufhin wurde Flaccus in sein viertes und Fabius 
in sein fünftes Konsulat gewählt, ohne dass letzterer wesentlichen Einsatz zeigen musste908. 
Nach der Wahl legte Flaccus die Diktatur nieder. Sein magister equitum, der pontifex 
maximus Publius Licinius Crassus wurde im selben Jahr zum Zensor gewählt, ohne jemals die 
                                                          
904 Liv. 27, 6, 7-8:[…]namque Cn. Servilio consule cum C. Flaminius alter consul ad Trasumennum cecidisset, ex 
auctoritate patrum ad plebem latum, plebemque scivisse ut, quoad bellum in Italia esset, ex iis qui consules 
fuissent quos et quotiens vellet reficiendi consules populo ius esset;[…].Ein solches Gesetzt ist unwahrscheinlich. 
Wenn es diese Ausnahmeregelung gegeben hätte, hätten die Volkstribune dies gewusst und in ihrer Anklage gar 
nicht so argumentiert. Es gab vor Beginn des Krieges kein Gesetz, das die zehn Jahre Pause vorschrieb, sondern 
diese Sitte hatte sich nach den schweren Samnitenkriegen eingebürgert, in denen es zahlreiche perpetuierende 
Konsulate gab, um zu verhindern, dass einzelne Personen zu mächtig wurden und es wurde zum Großteil auch 
eingehalten. Es war allen Beteiligten klar, dass eine stringente Kriegsführung gewährleistet werden musste. 
Wenn jetzt Kritik an der Regierungspraxis lauter wurde, dann liegt das nicht zuletzt daran, dass sich der Krieg im 
Großen und Ganzen positiv entwickelte und man wieder Kapazitäten hatte, sich um innenpolitische Belange zu 
kümmern. Dabei war aufgefallen, dass die immer gleichen Personen das Kommando führten. Und wenn sie 
einmal nicht Konsuln waren, hatten sie imperia pro consule inne und nahmen so Einfluss auf das Geschehen. 
Für Fabius bestand die Gefahr, dass man ihn im Nachhinein für seine Anmaßung während der Wahl für 214 zur 
Rechenschaft ziehen würde. Die Unterstützer der Tribune dürften in erster Linie aus dem plebejischen Adel, 
zuweilen auch aus dem ausgebooteten Patriziat gekommen sein. Sie waren faktisch ausgeschlossen von den 
politischen Entscheidungsprozessen, auch wenn einer der Konsulposten für einen Plebejer vorbehalten war. 
Allein auf Marcellus entfielen vier plebejische Konsulate, auf Flaccus zwei. Betrachtet man Flaminius und Varro, 
die auf Betreiben des Volkes und des niederen Adels in Amt und Würden gelangten, fällt die Bilanz dagegen 
verheerend aus. Flaccus galt als Eroberer Capuas und Marcellus als Sieger über Syrakus/Sizilien und als aktiver 
Gegenspieler Hannibals. Es bestand also keine Möglichkeit, das System aufzubrechen, ohne auf 
pseudojuristische Vorschriften zu bemühen. 
905 Livius bezieht sich auf sein drittes Konsulat von 291. 
906 Ein geschickter Schachzug von Flaccus und Fabius. Man schob die Entscheidung einem Gremium zu, das von 
Patriziern und verbündeten Plebejern besetzt war und an deren Ausgang es damit keine Zweifel geben konnte. 
Das wussten auch die beiden Volkstribune, doch hätten sie dieses Verfahren abgelehnt, dann hätte die Gefahr 
bestanden, Rom in eine schwere Krise zu stürzen. Führungslosigkeit in einem Krieg zu verantworten, in dem es 
praktisch ums Überleben ging, trauten sich die beiden dann doch nicht. 
907 Liv. 27, 6, 10: […]patribus id tempus rei publicae visum est ut per veteres et expertos bellique peritos 
imperatores res publica gereretur; itaque moram fieri comitiis non placere. Ohne Einschränkungen steht zwar 
nicht im Text, schwingt aber mit. 
908 Es muss darauf hingewiesen werden, dass Fabius auch sein 5. Konsulat nicht ohne Komplikationen antreten 
konnte, auch wenn sie ihn dieses Mal nur indirekt betrafen. Wichtig scheint mir, dass die Volkstribune wieder 
als Anwälte der Verfassung fungierten, während die Senatsmehrheit die mos maiorum mit ihrer Entscheidung 
nach Gutdünken aushebelte. Die Senatoren unter Fabius sind also keinesfalls Garant einer stabilen Ordnung, 
sondern sehr pragmatisch. Man kann es fast als Rollentausch im Vergleich zur späten Republik bezeichnen. 
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Praetur oder das Konsulat bekleidet zu haben, seine Karriere brachte ihn von der Aedilität 
zur Zensur.909 
 
7.14 Fabius im Krieg: 209 
An den Iden des März erhielten Fabius und Flaccus ihren Aufgabenbereich: die Kriegsführung 
in Italien. Fabius übernahm die Truppen vor Tarent, Flaccus das Heer in Lukanien. Die 
Soldaten, die Fabius übernahm, stammten aus dem Heer, das zuvor Gaius Calpurnius in 
Etrurien kommandiert hatte.910 Im gleichen Atemzug wurde das imperium des Scipio in 
Spanien auf unbestimmte Zeit verlängert - also bis der Senat ihn zurückrief. 911  30 
Quinqueremen dagegen hatten den Befehl von Sizilien nach Tarent zu segeln. Die Stadt selbst 
war in punischer Hand, die Burg jedoch wurde noch immer von einer römischen Besatzung 
gehalten. Der Seeweg sollte durch die Unterstützung von der Seeseite her abgeschnitten und 
die Stadt unter Druck gesetzt werden. Fabius beauftragte seinen Sohn, 4344 Männer - die 
Reste der Armee des Fulvius Centumalus, der in der Schlacht von Herdonia 210 eine schwere 
Niederlage erlitten hatte - nach Sizilien zu Laevinus zu bringen, der neben dem Kommando 
über die Flotte, auch das imperium über die Insel und die Provinz selbst besaß. Die Männer 
sollte dasselbe Schicksal ereilen wie jene, die sich in der Schlacht von Cannae zur Flucht 
gewandt hatten. Sie mussten ihren Dienst nun fernab der Heimat leisten und ihr Wehrdienst 
wurde deutlich verlängert.912 Im Gegenzug befahl Fabius, sein Sohn solle zwei Legionen von 
Sizilien mitnehmen sowie die bereits erwähnten 30 Fünfruderer.913 
Doch die Niederlage des Centumalus hatte auch bei den Bundesgenossen den Glauben an 
den Sieg erneut ins Wanken gebracht. Es folgt ein kleiner Exkurs des Livius, in dem er die 
Kolonialpolitik Roms deutlich macht. 30 Kolonien habe die Stadt seit ihrem Bestehen 
gegründet. Alle hatten eine Delegation nach Rom entsandt und 12914 erklärten, ihre Mittel 
seien erschöpft, sowohl in militärischer als auch monetärer Hinsicht. Flaccus und Fabius 
                                                          
909 Liv. 27, 6, 17, dies benötigte sicher große Unterstützung im Senat. Man kann davon ausgehen, dass der Zirkel 
den Pontifex Maximus integrieren wollte, und ihm daher die Zensur ermöglichte und sich im Gegenzug 
vermutlich die Unterstützung des römischen Oberpriesters sicherte. Er war vielleicht ein Vertreter der Linie 
Flaminius, und Minucius, und er verhielt sich auch weitestgehend so, vgl. Schubert, Ackergesetze und 
Reformen, S. 33f. Aber durch sein Amt hatte er ständig Berührungspunkte mit der patrizischen Elite, einen 
Dauerkonflikt oder eine offene Konfrontation leistete er sich jedenfalls nicht. 
910 Liv. 27, 7, 9. 
911 Ebenfalls ein Verstoß gegen die übliche Vorgehensweise. Im Grunde prolongiert er sein Imperium insgesamt 
für elf Jahre, J. S. Richardson, The Romans in Spain, Oxford 1996, S. 31. 
912 Bis zum Ende des Krieges. 
913 Liv. 27, 8, 13. Der Seeweg diente auch dazu, die Truppen unbemerkt an Hannibal vorbeischleusen zu können 
und so das Überraschungsmoment zu behalten. 
914 Liv. 27, 9, 7, Ardea, Nepte, Sutrium, Alba, Carseoli, Sora, Suessa, Cicerei, Setia, Cales, Narnia, Interamna. 
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fielen aus allen Wolken, als sie diese Nachricht erhielten. Sie erhoben schwere Vorwürfe 
gegen die Entscheidung ihrer Schwesterstädte, Rom die Unterstützung zu versagen. Ihre 
Auffassung war, dass es sich nicht nur um die Weigerung zur Vertragserfüllung handelte, 
sondern dies einem offenen Abfall vom römischen Volk gleichkam. Sie seien keine Kampaner 
oder Tarentiner, sondern Römer. Und wie die Kinder bei den Eltern in Schuld stünden, so 
müssten sie sich im Klaren sein, dass ihre Heimat Rom sei. Doch die Gesandten verharrten 
bei ihrer Position. Die Konsuln brachten die Angelegenheit vor den Senat, in dem sich Panik 
ausbreitete, da man befürchtete, die anderen Kolonien würden sich ebenso verhalten. Die 
Konsuln versuchten die Senatoren zu beruhigen, indem sie erklärten, alle anderen Kolonien 
würden Rom die Treue halten und ihren Verpflichtungen nachkommen. Als Vertreter der 
anderen 18915 wurde Marcus Sextilius aus Fregellae vorgeladen, der zur Antwort gab, dass 
alle Soldaten - wie vertraglich vereinbart - bereit stünden, und sollten noch mehr gefordert 
werden, auch diese noch ausgerüstet werden würden. Alles, was das römische Volk 
wünsche, solle geschehen. Dafür erhielten alle Gesandten der 18 Kolonien den Dank des 
Senats und der Konsuln. Die Vertreter der abtrünnigen Regionen sollten von den Konsuln 
weder entlassen, noch festgehalten, noch angesprochen werden. 
Die Senatoren reagierten deswegen so aufgeregt, da sich die Staatskasse langsam aber sicher 
erneut dem Ende zuneigte,916 wie Livius schon kurze Zeit später feststellt. Man hatte eine 
Notreserve zurückgelegt, eine sog. Fünfprozentsteuer. Bei jeder Freilassung eines Sklaven, 
mussten fünf Prozent seines Wertes an die Staatskasse abgegeben werden. 4000 Pfund Gold 
wurden bereitgestellt. Fabius bekam 500 Pfund, ebenso wie sein Kollege Flaccus und die 
Prokonsuln Marcellus und P. Sulpicius Galba. Fabius erhielt weitere 100 Pfund, die er auf die 
Burg in Tarent bringen sollte. Vom restlichen Gold kaufte man Kleidung für die Truppen, die 
in Spanien kämpften.917 
Bevor die Konsuln zu den ihnen zugewiesenen Legionen reisten, mussten sie - man ahnt es - 
erst einmal die aufgetretenen Prodigien sühnen. Auf dem Berg Alba war ein Blitz in eine 
Iuppiterstatue und einen Baum geschlagen. Weitere Blitze trafen einen See in Ostia, in Capua 
die Stadtmauer und den Tempel der Fortuna sowie in Sinuessa die Stadtmauer und das 
                                                          
915 Liv. 27, 10, 7-8, Signia, Norba, Saticula, Fregellae, Luceria, Venusia, Brundisium, Hadria, Firmum, Ariminum, 
Pontia, Paestum, Cosa, Beneventum, Aesernia, Spoletium, Placentia, Cremona. Diese Städte liegen etwas weiter 
weg von Rom als die abgefallenen. Vermutlich war es für die Römer bisher einfacher gewesen, aus Truppen und 
Ressourcen aus der näheren Umgebung zu abzuziehen, wodurch sich Ardea usw. benachteiligt fühlten, Hoyos, 
Hannibal’s War, S. 676. 
916 Bereits mehrfach musste auf private Investoren zurückgegriffen werden. 
917 Liv. 27, 10, 11-12. 
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Stadttor. Dazu wurde blutiges Wasser im Albanersee gemeldet und in Rom fiel eine Figur aus 
der Krone einer Fortunastatue direkt in deren Hand. Außer Zweifel stand ebenfalls, dass in 
Privernum ein Rind gesprochen hatte und, obwohl der Marktplatz belebt war, ein Geier auf 
einen Laden herabgestürzt war. In Sinuessa kam ein androgynes Neugeborenes zur Welt. Des 
Weiteren soll es Milch geregnet haben und ein kleiner Junge mit einem Elefantenkopf auf die 
Welt gekommen sein.918 Die Römer schätzten sich glücklich, dass man mit Fabius jemanden 
an der Spitze hatte, der sich mit dem Sühnen von Vorzeichen langsam auskannte. 
Fulvius hielt ebenfalls noch die Versammlung zur Wahl der Zensoren ab, das letzte Paar mit 
Crassus und Lucius Veturius Philo hatte keinerlei Handlungen während ihrer Amtszeit 
unternommen. 919  Jetzt wurden Marcus Cornelius Cethegus und Publius Sempronius 
Tuditanus zu Zensoren gewählt, beide hatten vorher kein Konsulat bekleidet. Sie sollten 
zuerst das Land der Kampaner aufteilen und zur Urbarmachung verpachten. Ihre nächste 
Aufgabe war eine erneute lectio senatus, die sich aber aufgrund einer Uneinigkeit der beiden 
Zensoren hinzog. Eine Uneinigkeit, die Quintus Fabius Maximus betraf. Man stritt sich bei der 
Frage, wer die Position des princeps senatus bekommen sollte.920 Nach väterlicher Sitte, 
erklärte Cornelius Cethegus, müsse man denjenigen zum princeps bestimmen, der als erster 
die Zensur bekleidet hatte. Das hätte eine Wahl des Titus Manlius Torquatus nach sich 
gezogen, der bereits wegen seines Augenleidens die Konsulwürde abgelehnt hatte. Allerdings 
hatte das Los entschieden, dass es Sempronius sein sollte, der den princeps senatus 
bestimmen durfte. Dieser wollte Fabius ernennen, da ihm die Götter das Los gegeben und 
damit die freie Entscheidung überlassen hatten. Er sei der führende Mann der Republik, 
selbst Hannibal wäre von dieser Ansicht zu überzeugen gewesen921 und es sei nur Rechtens, 
ihm die Würde zuteilwerden zu lassen und so setzte sich Sempronius gegen Cornelius 
durch.922 Auch dieses „Amt“ bekam Fabius erneut unter Diskussionen und Vorbehalten, die 
                                                          
918 Liv. 27, 11, 1-5. Standardisiert regeln die Konsuln alle möglichen Erscheinungen nach ihrem Amtsantritt und 
vor ihrer Abreise. 
919 Liv. 27, 6, 17, Philo war früh verstorben. 
920 Dieser Posten war ehemaligen Konsuln/Zensoren patrizischer Abstammung vorbehalten. Er wurde bis zum 
Lebensende gewählt, egal wie weit eine eventuelle Senilität fortgeschritten war, ganz ähnlich dem pater 
familias, dessen Herrschaft über die Familie ebenfalls erst mit dem Tod endete, anders als im griechischen Teil 
der Welt, Ch. Meier, Die Ersten unter den Ersten des Senats, Beobachtung zur Willensbildung im römischen 
Senat, in: Gedächtnisschrift für Wolfgang Kunkel, hrsg. von D. Nörr u.a., Frankfurt am Main, 1984, S. 185ff. 
921 Liv. 27, 11, 11: Sempronius cui di sortem legendi dedissent, ei ius liberum eosdem dedisse deos; se id suo 
arbitrio facturum lecturumque Q. Fabium Maximum, quem tum principem Romanae civitatis esse vel Hannibale 
iudice victurus esset. 
922 Liv. 27, 11, 7-11, interessant ist, dass hier erneut ein Cornelier gegen Fabius zu agitieren versucht. Ganz 
davon abgesehen, dass Torquatus das Konsulat aufgrund seines physischen Zustandes bereits abgelehnt hatte, 
ist es nicht klar, wie er zu dieser Ehre stand. 
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in der berechtigten Kritik mündeten, die Gesetze der Väter hätten einen anderen für diesen 
Posten vorgesehen. Die rechtlichen Absicherungen der Vorgänge waren ihm weitaus weniger 
wichtig als die Möglichkeit, seinen eigenen Vorfahren nachzueifern923 und die persönliche 
Reputation zu mehren. 
Nachdem diese innenpolitische Episode ebenfalls ein für Fabius positives Ende fand,924 
einigten sich die Konsuln unter Einbeziehung des Marcellus darauf, dass Flaccus und 
Marcellus Hannibal beschäftigen sollten, während sich Fabius an die Eroberung Tarents 
machte.925 Gegen Hannibal war auf die Schnelle kein dauerhafter Erfolg zu erringen, an 
einem Sieg gegen Tarent hingegen dürften nur wenig Zweifel bestanden haben und Fabius 
brauchte Erfolge auf militärischem Gebiet. Sein Alter machte weitere Möglichkeiten 
militärischen Ruhm zu erwerben immer unwahrscheinlicher, von seiner Kompetenz ein Heer 
zu führen und eine Feldschlacht zu schlagen ganz abgesehen. Tarents Seeweg war 
abgeschnitten, die Stadt von einem Heer umstellt und eine römische Garnison hielt nach wie 
vor die Burg der Stadt besetzt. Durch die Schiffe des Laevinus war außerdem die Versorgung 
der römischen Belagerer von der Seeseite her gesichert: alles in Allem durchaus günstige 
Vorzeichen für eine Belagerung. Dennoch war eine Rückeroberung dieser großen Stadt nicht 
nur von persönlichem Interesse, sondern würde auch weitere strategische Vorteile liefern. 
Wenn es gelänge, die nach Rom und Capua wichtigste Stadt wieder in römische Gewalt zu 
bringen, wie es schon bei Capua gelungen war, würde das Pendel in Italien wieder zu 
Gunsten der römischen Seite ausschlagen. Neben den beiden Heeren des Marcellus und des 
Flaccus, sandte Fabius die zwei Legionen aus Sizilien aus, die er mit Bruttiern926 verstärkte. 
                                                          
923 Bemerkt sei an dieser Stelle noch, dass sowohl der Urgroßvater M. Fabius Ambustus, als auch sein Großvater 
wie auch Vater jeweils zum princeps senatus gewählt worden waren - drei Fabier hintereinander. Fabius konnte 
die Reihe seiner Familie fortsetzen. Das ist womöglich der einzige Punkt an den mores, der für ihn an dieser 
Stelle Bedeutung hatte. 
924 Flaig, Ritualisierte Politik, S. 30 sieht in dem Streit seine Gliederung der senatorischen Rangkriterien 
bestätigt. Er meint, dass hier der Stand der Familie den Ausschlag gegeben hat, widerspricht damit aber explizit 
Livius, der Sempronius sagen lässt, dass Fabius diesen Posten aufgrund seiner Stellung innerhalb der res publica 
zugesprochen werden sollte. 
925 Liv. 27, 12, 2ff; Polyb. 10, 1; Plut. Fab. 22, 1f; Zon. 9, 8, 1; schreiben die Initiative dem Fabius zu, anders Plut. 
Marc. 25, 3, dort sieht er Marcellus als Ideengeber. Neben den persönlichen Ambitionen wird hier auf den 
strategischen Aspekt der Stadt verwiesen. Tarent habe den größten Hafen und die besten Verbindungen zum 
umliegenden Mittelmeer. Für Hannibal jedoch war die Stadt nutzlos. Er hatte nach der Einnahme der Stadt 213 
mehrmals vergeblich versucht, auch die Burg, in die sich die römische Garnison zurückgezogen hatte, zu 
erobern. Mit Hilfe der Burg war aber die Kontrolle über den Hafen gegeben, den konnten Punier damit nicht in 
vollem Umfang nutzen. Tarent war genauso wie Capua für Hannibal ein Propagandaerfolg, aber auch ein reales 
Hindernis. Beide Städte banden ständig Truppenteile und boten ansonsten keinerlei strategische Vorteile. 
926 Liv. 27, 12, 4ff, Bruttien selbst befand sich in den Händen der Karthager, es handelt sich daher um  Überläufer 
auf römischer Seite. Die Truppen werden auf Bitten des Fabius ausgesandt worden sein, wurden aber von 
Fulvius Flaccus befehligt, da dieser als Konsul die provinciae Lukanien und Bruttium erhalten hatte. Diese 
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Sie sollten Hannibal von der Belagerung Tarents ablenken, Bruttien selbst verheeren und die 
Stadt Caulonia einnehmen. Insgesamt wurden für diese Unternehmung mehr als 8000 Mann 
aufgeboten. Marcellus erkämpfte nach Livius in der Schlacht bei Canusium ein 
Unentschieden gegen den Punier,927 bevor dieser nach Bruttium zog, um die Bedrohung, die 
Fabius‘ Plan ausgelöst hatte, zu beseitigen. Fulvius Flaccus erfuhr in der Zwischenzeit 
ebenfalls achtbare Erfolge, neben den Hirpinern und den Lukanern ergaben sich auch die 
Einwohner von Volcei, die er im allgemeinen großzügig behandelte und ihre Taten nur mit 
Worten rügte.928 
Auf dem Weg nach Tarent überrannte Fabius noch eine kleinere, aber gut befestigte Stadt 
namens Manduria, wobei er 4000 Gefangene machte, bevor er endgültig vor den Toren 
Tarents angelangte. 929  Die Schiffe des Laevinus wurden auf Geheiß des Fabius mit 
                                                                                                                                                                                     
werden von Livius und Plutarch als Räuber und Plünderer gegeißelt und deren Tod als ein verkraftbarer 
Kollateralschaden, Liv. 27, 12, 5: […]Regium etiam nuntium mittit ad praefectum praesidii quod ab Laevino 
consule adversus Bruttios ibi locatum erat - octo milia hominum, pars maxima ab Agathyrna, sicut ante dictum 
est, ex Sicilia traducta, rapto vivere hominum adsuetorum; additi erant Bruttiorum indidem perfugae, et audacia 
et audendi omnia necessitatibus pares. Plut. Fab. 22, 1: Πραττομένων δὲ τούτων, ὁ Φάβιος περισπάσαι τὸν 
Ἀννίβαν τεχνάζων ἐπέστειλε τοῖς ἐν Ῥηγίῳ στρατιώταις τὴν Βρεττίαν καταδραμεῖν καὶ Καυλωνίαν ἐξελεῖν κατὰ 
κράτος στρατοπεδεύσαντας, ὀκτακισχιλίους ὄντας, αὐτομόλους δὲ τοὺς πολλοὺς καὶ τῶν ἐκ Σικελίας ὑπὸ 
Μαρκέλλου κεκομισμένων ἀτίμων τοὺς ἀχρηστοτάτους καὶ μετ᾿ ἐλαχίστης τῇ πόλει λύπης καὶ βλάβης 
ἀπολουμένους.  Seibert, Hannibal, S. 344 vermutet, dass es sich um ein reguläres Heer gehandelt habe, da es 
aber eine schwere Niederlage gegen Hannibal einstecken musste, im Nachhinein diskreditiert wurde, damit die 
Schuld nicht auf ihren General Fulvius fiel. 
927 Liv. 27, 12, 7ff; 13, 10ff; 15; Plut. Marc. 25, 3ff; 26, 1ff; Oros. 4, 18, 4 gibt eine Aneinanderreihung von 
Schlachten, drei insgesamt, die Erste unentschieden, die Zweite mit einer Niederlage für Marcellus und die 
Dritte mit einem kleinen Sieg für die Römer wieder. Alle Darstellungen enthalten zahlreiche Unzulänglichkeiten. 
Angeblich flieht Hannibal aus einem ebenen Gelände, um besser einen Hinterhalt legen zu können, dabei wäre 
dies genau das, was er sich seit so vielen Jahren wünschte. Eine Schlacht in offenem Gelände, in der sich seine 
Reiterei voll und ganz hätte entfalten können. Dass Hannibal einfach nach Bruttium ziehen kann, lässt an der 
Darstellung zweifeln, Marcellus habe seine Männer zum Sieg führen können. Marcellus musste dem Konsul 
Fabius mehr Zeit verschaffen, darum trat er nach der ersten Niederlage erneut an und forderte Hannibal 
abermals heraus. Dieser dürfte seinen Augen kaum getraut haben und nahm das Angebot dankend an, was den 
Römern zum wiederholten Mal erhebliche Verluste bescherte. 
928 Liv. 27, 15, 2. 
929 Liv. 27, 15, 4, vgl. Cassola, gruppi politici romani, S. 290f, er will die Eroberung im Elogium ergänzen. Zur 
Eroberung: Liv. 27, 15, 4-16,9; Polyb. 10, 1; Plut. Fab. 22f; App. Hann. 49, 211ff; Zon. 9, 8, 1f; Polyain. 8, 14, 3; 
Eutr.3, 16, 1f; Oros. 4, 18, 5; Auct. de vir. ill. 43, 5; Sil. 15, 330ff; vgl. G. Vituci, Intorno a un nuova framento di 
Elogium, in: RF 31, 1953, S. 43-61; G. Vituci, Un nuova episodio delle II Guerra punica, in: Studi Annibalici, 1964, 
S. 57-69, Vitucci will Tarent in das Elogium aufnehmen. Allgemein: Wuilleumier; Tarente, S. 160ff; Kukofka 
Süditalien, S. 99ff. P. Varese, Cronologia Romana I, 1908, S. 162 und K.-J. Beloch, Der römische Kalender 218-
168, in: Klio 15, 1918, S. 21 datieren die Eroberung Tarents in das Jahr 208. Die Argumentation beruht auf der 
Anwesenheit der punischen Flotte in griechischen Gewässern 208, vgl. Liv. 27, 7, 17f; 27, 8, 7f. Es wäre den 
Karthagern unmöglich gewesen, die Flotte in dieses Gebiet nach dem Fall Tarents zu senden, daher 
schlussfolgern sie, dass Tarent zu diesem Zeitpunkt noch in ihrem Besitz gewesen sein müsste. Sie fügen auch 
an, dass der Senat über das Schicksal Tarents erst 208 beriet. Diese Hinweise berechtigen allerdings nicht zu der 
Annahme, das Datum müsse von 209 auf 208 verschoben werden. Es ist nicht ersichtlich, welchen Einfluss 
Tarent auf die Anwesenheit der Karthager in Griechenland gehabt haben soll, wo doch der tarentinische Hafen 
für die Karthager nur schwer oder gar nicht zu erreichen gewesen ist, da eine römische Besatzung die Burg auch 
drei Jahre nach der Einnahme der Stadt noch hielt. Im Gegenteil, römische Truppen konnten der Besatzung 
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Belagerungs- und Wurfmaschinen aller Art bestückt, so dass man Tarent nun vom offenen 
Meer aus angreifen konnte. Punische Schiffe hatte man nicht zu fürchten, deren Flotte war 
auf dem Weg nach Korkyra, da Philipp V. die Aitoler angreifen wollte und die Karthager ihn 
dabei unterstützten.930 
Fabius wird an dieser Stelle der glückliche Umstand zuteil,931 dass aus der Garnison, die 
Hannibal in der Stadt belassen hatte, es einen Kommandeur gab, der sich unsterblich in eine 
Frau verliebt hatte, deren Bruder im Heer des Konsuls diente.932 Mittels eines Briefes seiner 
Schwester wurde er über ihr Verhältnis zu dem bei seinen Männern angesehenen 
Befehlshaber unterrichtet. In ihm reifte der Plan, den Bruttier über seine Schwester 
manipulieren zu können und überbrachte dem Konsul diese Nachricht. Fabius hielt viel von 
dem Einfall und befahl, dass sich der Bruder als Überläufer getarnt, Zutritt zur Stadt 
verschaffen sollte. Schon kurz nach seinem Eindringen erhielt er über seine Schwester 
Zugang zum Kommandanten der Garnison und schaffte es, diesen zum Verrat an seinem 
Mauerabschnitt zu überreden. Man einigte sich auf Signale und den Zeitpunkt, so dass man 
den Bruder heimlich in der Nacht durch das Tor schleuste und er Fabius die Informationen 
mitteilen konnte. Zur Ablenkung fingen die Römer zu besagter Tages- und Uhrzeit an, die 
Stadt zu bestürmen, nur der Konsul selbst blieb mit einigen Truppen im Versteck und wartete 
darauf, dass der Bruttier sein Versprechen einlösen würde. Die Wachen auf den Mauern 
wurden auf andere Abschnitte verteilt, da man in der Stadt einen Vorstoß des Fabius 
befürchtete. Dieser erkannte an seinem Abschnitt jedoch, dass die Stadtwachen abgezogen 
waren und ließ die Leitern bringen. Der Kommandant und seine Bruttier halfen den Römern 
beim Erklimmen der Stadtmauer, eroberten von da an weitere Abschnitte und brachen mit 
ihnen das nächstgelegene Tor auf, so dass die Römer nun in großen Kolonnen in die Stadt 
eindringen konnten. Der Kampf dauerte bis zum Morgengrauen auf dem Marktplatz. Die 
                                                                                                                                                                                     
immer wieder Versorgungsgüter zukommen lassen, Liv. 27, 3,8f; Eus. 3, 14, 4. Kukofka, Süditalien, S. 97 lehnt 
diese Episode ab, da das Getreide aus Sizilien stammen musste, Liv. 26, 39, 1. Wuilleumier, Tarente, S. 159 sieht 
die Versorgung auf dem Landweg gesichert, da eine 2000 Mann starke Schutztruppe genannt wird, dagegen 
Seibert, Hannibal, S. 335, der auch für den Seeweg plädiert. Die Eroberung 209 würde dann unter einem 
anderen Konsul durchgeführt worden sein, es erschließt sich nicht, weshalb man hier die Konsuln austauschen 
sollte, nur weil 208 eine Senatsdebatte über den Umgang mit Tarent gehalten worden war. 
930 Liv. 27, 15, 5-7. 
931 Hannibal war auf das Ablenkungsmanöver endgültig hereingefallen, und trieb die übergelaufenen Bruttier 
vor sich her, bis sie vollständig aufgerieben waren, vgl. Liv. 27, 15, 8; Plut. Fab 22. 
932 Die folgende Darstellung ist fragwürdig und vermutlich eine Version des Verrats bei der Eroberung von 
Tarents, die durch Detailgenauigkeit Realitätsanspruch suggerieren soll. Was, wer, wie und wann während der 
Belagerung  ohne Zeugen getan haben soll, erscheint kaum glaubhaft, die gleiche Meinung vertritt Seibert, S. 




Römer kannten keine Gnade, Bewaffnete und Unbewaffnete wurden erschlagen, Punier, 
Tarentiner oder Bruttier, alle ohne Ausnahme. Als Grund für die fehlende Zurückhaltung - vor 
allem gegen die ihnen helfenden Bruttier - gibt Livius unterschiedliche Gründe an: 
Möglicherweise war es ein Versehen in der Hektik der Schlacht, aus angeborenem und altem 
Hass gegenüber ihrem Volksstamm oder damit ihr Verrat nicht an die Öffentlichkeit gelänge 
und man so das Märchen von der glanzvollen Eroberung Tarents im Sturm würde 
aufrechterhalten können.933 Eine Ansicht, die man später vor allem Fabius zur Last legte und 
seinen Nimbus als weisen Römer nachhaltig beschädigte. Man erbeutete knapp 30‘000 
Sklaven,934 mehr als 3‘000 Pfund Gold sowie Statuen und andere bedeutende Kunstwerke, 
von denen, wie Livius berichtet, er aber einen Großteil in der Stadt beließ,935 weil er 
großzügiger als Marcellus in dieser Hinsicht agierte. 936  Hannibal nahte bereits, in 
Gewaltmärschen sein Heer vorantreibend, als er vom Fall Tarents unterrichtet wurde: „Auch 
die Römer haben also ihren Hannibal. Wir haben die Stadt auf dieselbe Weise verloren, wie 
wir sie gewonnen hatten.“937 
                                                          
933 Liv. 27, 16, 6: alii alios passim sine discrimine armatos inermis caedunt, Carthaginienses Tarentinosque 
pariter; Bruttii quoque multi passim interfecti, seu per errorem seu vetere in eos insito odio seu ad proditionis 
famam, ut vi potius atque armis captum Tarentum videretur, exstinguendam. Plut. Fab. 22 berichtet nur vom 
von Ehrgeiz zerfressenem Fabius, dessen schandhafte Tat er sich später zum Vorwurf hatte machen lassen 
müssen. Die Zurückhaltung des Livius im Umgang mit Fabius‘ Verhalten ist auf seine Linie zurückzuführen, 
Fabius als Teil der edlen Nobilität bzw. des Patriziats darzustellen. Auch im Vergleich zu Marcellus steht Fabius 
zurück, daher verheimlicht Livius die Verantwortung des Fabius, E. Howald, Vom Geiste antiker 
Geschichtsschreibung, München 1964, S. 183. 
934 Liv. 27, 16, 7 spricht direkt von 30000 Sklaven, während Plut. Fab. 22, 6; Eutr. 3, 16, 2(25000); Oros. 4, 18, 5 
von Gefangenen sprechen, die später in die Sklaverei verkauft wurden. 
935 Eine Zeusstatue von Lysippos, eine Europa des Pythagoras, einen Satyr und eine Nikestatue, Strab. 6, 3, 1; 
Plin. 34, 40; Cic. in Verr. 2, 4, 135; vgl. P. Gros, Les statues de Syracuse et le dieux de Tarente, in: REL 57, 1979, S. 
85-114. 
936 Der Widerspruch ist kaum zu übersehen und wird durch Plin. nat. 34, 40; de vir. ill. 43, 6 und Strab. 278C 
Lügen gestraft. So sehr Fabius‘ Großherzigkeit gegenüber von Gemälden und Kunst galt, desto weniger war sie 
offenbar auf Menschen anwendbar. Es befand sich eine 40 Ellen hohe Iuppiterstatue in Tarent, die Fabius nach 
Plinius nur deshalb nicht mitgenommen hatte, weil sie zu schwer und zu umständlich zu transportieren war, 
ganz besonders, da man unter Zeitdruck stand. Hannibal hatte die Bruttier bei Caulonia vernichtet und sich 
sofort nach Tarent begeben. Auch wenn er zu spät gekommen war, so wäre sein Heer doch eine nicht zu 
unterschätzende Bedrohung für ein voll beladenes römisches Heer gewesen, das eine riesige Statue mit sich 
herumschleppte. Man durfte sich also nicht einschließen lassen. Livius versucht der Situation lediglich etwas 
Positives abzugewinnen und die Kritik, die Fabius für sein Verhalten einstecken musste, zu kaschieren. Vielleicht 
überliefert er uns auch das Argument, das Fabius selbst zu seiner Verteidigung vorzubringen hatte. 
937 Gleiche Wortwahl bei Plut. Fab. 23. Hier ist deutliche Kritik an diesem imaginären Ausspruch angebracht. 
Dieser bescheidene und plumpe Versuch, Hannibal und Fabius in Beziehung zu setzen gilt einzig und allein dem 
Zweck, Fabius im Nachhinein auf eine Stufe mit dem karthagischen Feldherrn zu stellen, der in Rom 
schaudernde Bewunderung genoss. Erneut wird die Kritik seiner Kriegsführung durch Hannibal selbst 
unterdrückt und damit faktisch geadelt. Ein Lob von den Besten führt automatisch zur Aufnahme in den Kreis 
der besten - in diesem Fall, Heerführer. Die Aussage gipfelt bei Plut. Fab. 23, 2: τοῦτον δεύτερον θρίαμβον 
ἐθριάμβευσε λαμπρότερον τοῦ προτέρου Φάβιος, ὥσπερ ἀθλητὴς ἀγαθὸς ἐπαγωνιζόμενος τῷ Ἀννίβᾳ καὶ 
ῥᾳδίως ἀπολυόμενος αὐτοῦ τὰς πράξεις, ὥσπερ ἅμματα καὶ λαβὰς οὐκέτι τὸν αὐτὸν ἐχούσας τόνον. ἡ μὲν γὰρ 
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Plutarch schildert aus nicht näher genannten Quellen, wie der Umgang des Fabius mit seinen 
Soldaten gewesen sein soll.938 Für den Griechen erscheint es umso wichtiger, persönliche 
Situationen zu erläutern, da sie besseren Aufschluss über den Charakter eines Menschen 
geben sollen. Die Intention ist von Anfang an deutlich zu erkennen, steht doch das ruhige 
und überlegte Wesen des Fabius im Vordergrund. Sein mildes Auftreten gegenüber den socii 
und seine gütige Zurechtweisung939 war im Allgemeinen erfolgreich. Ein tapferer Soldat der 
Bundesgenossen, dazu von vornehmer Herkunft, sprach unter seinen Kameraden von 
Fahnenflucht. Als Fabius davon erfuhr, gab er ihm, anstatt ihn zu bestrafen, vielmehr darin 
Recht, dass er durch seine Vorgesetzten schlecht behandelt worden war. Er würde ihn 
allerdings bestrafen, wenn er in Zukunft mit seinen Problemen nicht zu ihm komme. Der 
Soldat erhielt ein Schlachtross und alle Auszeichnungen, die ihm zustanden. Für Fabius war 
nicht ersichtlich, weshalb man Pferde und Hunde ihr wildes Wesen nahm, indem man sie 
belohnte, statt mit der Peitsche zu arbeiten und bei Menschen gegenteilig handelte. Selbst 
die Bauern kümmerten sich oft liebevoller um ihre Birnen-, Feigen- und Olivenbäume als 
Vorgesetzte dies mit ihren Soldaten taten.940 
Er erfuhr außerdem von einem Lukaner,941 der sich nachts heimlich aus dem Lager schlich, 
und man fürchtete schon, er paktiere heimlich mit den Puniern. Da der Mann jedoch einen 
guten Ruf unter den Soldaten genoss, wollte Fabius sicher gehen und es stellte sich nach 
einiger Zeit heraus, dass er das Quartier verließ, um sich mit einer Frau zu treffen. Fabius ließ 
sie ohne das Wissen des Soldaten in sein Zelt bringen. Anschließend wandte er sich an den 
Lukaner und machte ihm deutlich, dass seine Disziplinlosigkeit ein Ende haben müsse und er 
ab sofort bewacht werden würde. Dabei führte er das Mädchen vor und sagte, dass dieses 
nun für ihn bürge, damit er im Lager bleibe.942 
                                                                                                                                                                                     
ἀνεῖτο τῆς δυνάμεως αὐτῷ διὰ τρυφὴν καὶ πλοῦτον, ἡ δ᾿ ὥσπερ ἐξήμβλυντο καὶ κατατέτριπτο τοῖς ἀλωφήτοις 
ἀγῶσιν, der einen Kampf herbeiredet, der nie stattgefunden hat. 
938 Dieser unterscheidet sich fundamental von dem Vorgehen in Tarent. Plutarch versucht, das nicht zu 
leugnende grausame Handeln zu relativieren, in dem er mehrere menschenfreundliche Geschichten 
hinterherschiebt. 
939 Plut. Fab. 20, 1: Τὰς δ᾿ ἀποστάσεις τῶν πόλεων καὶ τὰ κινήματα τῶν συμμάχων ὁ Φάβιος μᾶλλον ᾤετο δεῖν 
ἠπίως ὁμιλοῦντα καὶ πρᾴως ἀνείργειν καὶ δυσωπεῖν, μὴ πᾶσαν ὑπόνοιαν ἐλέγχοντα καὶ χαλεπὸν ὄντα 
παντάπασι τοῖς ὑπόπτοις. 
940 Das ist vielmehr Plutarch humane Einstellung als die des Fabius. Livius dagegen scheint weniger an der 
Darstellung der Person Fabius gelegen zu sein als noch im 22. Buch. Das liegt vor allem an der Komposition der 
fabischen Diktatur von 217, die als Leitmotiv und Ruhepol zwischen den schweren Niederlagen am Trasimenus 
und bei Cannae gedacht ist, Burck, Einführung, S. 28-29. 
941 Plut. Fab. 20. 
942 Beide Soldatengeschichten führen auf die gleiche Quelle zurück, sie finden sich auch in Val. Max. 7, 3, 7; Ps. 
Front. 4, 7, 36 und Auct. de vir. ill. 43, 5, verantwortlich dafür ist nach Klotz, Quellen Fabius, S. 146 wieder 
Antias. Val. Max hingegen deutet die Geschichte auch positiv, ist aber etwas detaillierter in seiner Ausführung: 
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Hannibal war indessen in eine schwierige Lage geraten. Mit Capua und Tarent hatte er die 
beiden größten Verbündeten in Italien unwiederbringlich verloren.943 Anders als er sorgten 
die Römer umgehend dafür, dass die beiden Städte in diesem Krieg keinerlei Rolle mehr 
spielen würden.944 Er machte kehrt und zog mit seinem Heer nach Metapont945. Von dort 
entsandte er zwei Männer, die Fabius in eine Falle locken sollten. Sie versicherten dem 
Konsul, sofern die Stadt straffrei bleibe, würde sie sich im Fall seines Erscheinens sofort 
ergeben und die punische Garnison ausliefern. Fabius schenkte ihren Worten Glauben und 
setzte ein Datum fest, an dem er Metapont aufsuchen würde. Er gab ihnen einen Brief an die 
führenden Personen der Stadt mit, den sie bei ihrer Rückkehr sofort Hannibal vorlegten. 
Dieser wähnte sich bereits in der gelungenen Durchführung seines Husarenstücks, als Fabius 
beim Verlassen Tarents auf ungünstige Auspizien stieß, so dass er den Marsch abbrach. Auch 
beim zweiten Mal waren die Vorzeichen ungünstig. Ein Haruspex, der ein Opfertier 
schlachtete, um die Götter nach ihrem Willen zu befragen, antwortete dem Fabius, er müsse 
sich vor List und Heimtücke in Acht nehmen. Die Metapontiner schickten daraufhin eine 
weitere Delegation zu Fabius, um diesen zum Kommen aufzufordern. Bei ihrer Ankunft 
wurden sie jedoch festgenommen und unter der Androhung von Folter verrieten sie die 
Pläne Hannibals.946 
                                                                                                                                                                                     
Fabius autem Maximus, cui non dimicare vincere fuit, cum praecipuae fortitudinis Nolanum peditem dubia fide 
suspectum et strenuae operae Lucanum equitem amore scorti deperditum in castris haberet, ut utroque potius 
bono milite uteretur quam in utrumque animadverteret, alteri suspicionem suam dissimulavit, in altero 
disciplinam paululum a recto tenore deflexit: namque illum plene pro tribunali laudando omnique genere 
honoris prosequendo animum suum a Poenis ad Romanos coegit revocare, et hunc clam meretricem redimere 
passus paratissimum pro nobis <acriorem> excussioremque reddidit. Bemerkenswert ist, dass Plutarch das 
Tagesgeschäft der Frau unterschlägt und und Fabius lediglich den Kauf der Frau erlaubt und dass er sie eigens zu 
sich ins Zelt bringen ließ, um den Lukaner damit überraschen zu können. Cass. Dio frg. 57, 33 nennt Marcellus, 
nicht Fabius, an dieser Stelle. 
943 Das ist genau das, was Fabius wollte. Die Römer nahmen Hannibal sukzessive die Grundlange, um in Italien 
Krieg führen zu können. Sein Plan ging also auch an dieser Stelle auf. 
944 Man plünderte die Städte, enteignete sie faktisch, Teile der Bevölkerung wurden versklavt. Kampanische 
Gefangene wurden erst gefoltert und dann auf Befehl des Fulvius Flaccus hingerichtet. Capua hatte alle 
Reserven an Gold und Silber abzugeben, Liv. 26, 14f. Auch Tarent musste alles Vermögen ausliefern. Zusätzlich 
verkauften die Römer 30‘000 Tarentiner in die Sklaverei, die Mauern und die Burg wurden eingerissen, Liv. 27, 
16, 6-9; Plut. 23, 4. 
945 Eine größere Stadt ca. 50km westlich von Tarent; Plut Fab. 19 und 21 weist eine falsche Chronologie aus, er 
behandelt Metapont vor dem Fall Tarents, mit dem für ihn der Abstieg des Fabius beginnt. Eine glückliche 
Fügung wie im Fall Metaponts wäre ihm wohl für den Aufbau seiner Vita ungelegen gekommen. 
946 Liv. 27, 16, 12-16; Zon. 9, 8. Es ist unwahrscheinlich, dass sich römische Heerführer in der Aussicht auf einen 
schnellen Erfolg durch Auspizien abbringen lassen. Vielmehr dürfte eine Rolle gespielt haben, dass Hannibal 
bereits auf fünf Meilen an Tarent und die Römer herangerückt war, bevor er sich zur Umkehr nach Metapont 
entschied und auch das dürfte den Römern kaum verborgen geblieben sein. Es scheint, als würde man in dieser 
Situation zwei Richtungen einschlagen wollen. Die Darstellung einer eigentlich wenig bewegenden Erkenntnis, 
nämlich, dass der Brief eine Fälschung sei und man einen Hinterhalt Hannibals fürchten müsse, in eine 




7.15 Der Unmut des Volkes 
Währenddessen gelingt Scipio der Umschwung in Spanien. Er schlägt Hasdrubal in der 
Schlacht von Baecula und mehrere spanische Fürsten wechseln auf seine Seite.947 Seine 
Beliebtheit in Rom wächst stetig. Fabius‘ Erfolg über Tarent bringt ihm ebenfalls erneut 
Ansehen und Ruhm ein, obwohl er auf Hinterhältigkeit statt Tapferkeit beruht. Das dürfte 
allerdings eher die intellektuellen Schriftsteller und Philosophen beschäftigt haben, als die 
nach Siegen gierigen Römer. Erfolge waren demnach vorhanden. Probleme jedoch bekamen 
die Bezwinger Capuas und Syrakus‘, Quintus Fulvius Flaccus und Marcus Claudius Marcellus. 
Erneut wurde die Kritik im Volk zur Sprache gebracht. Der Volkstribun Gaius Publicius Bibulus 
versuchte Marcellus das Oberkommando zu entziehen,948 während sich Flaccus nach der 
Eroberung Capuas 211 keinerlei neue Verdienste erworben hatte, also seit nahezu zwei Jahre 
ohne Auszeichnung blieb. Eher war das Gegenteil der Fall. Der Plan des Fabius sah vor, 
Hannibal nach Bruttium zu locken, wo dieser auch eintraf und das Heer der Römer 
vernichtete.949 Flaccus war als Oberbefehlshaber dafür eingesetzt worden und hatte die 
Verantwortung für diesen Fehlschlag zu tragen. Für die einfache Bevölkerung dürfte es 
deshalb so ausgesehen haben, als ruhten sich Teile der Elite auf ihren Erfolgen aus, würden 
den Krieg unnötig in die Länge ziehen und sich so Macht und Einfluss sichern, da die üblichen 
Verhaltensregeln zur Besetzung von Ämtern faktisch inexistent waren. Besonders Marcellus 
erfuhr schwere Anschuldigungen durch Bibulus950 und nur durch seine Freunde in Rom, 
durfte er zurückkehren und sich persönlich gegen die Vorwürfe verteidigen. Fulvius Flaccus 
zog zur selben Zeit nach Rom, um die anstehenden Wahlen für das Folgejahr vorzubereiten. 
                                                                                                                                                                                     
als von den Göttern mit besonderem Glück bedachte Person heraus, die durch ihre patrizische Abstammung 
auch dazu in der Lage ist, dieses Glück zu nutzen und zum anderen erscheint er in seiner Funktion als Vertreter 
einer römischen Tugend, der pietas. Er lenkt das Licht nicht nur auf sich selbst, sondern auch auf seinen Stand, 
der von alters her eine besondere Berechtigung im Umgang mit den wichtigen Auspizien hatte, gar natürlich 
innewohnte; Plut. Fab. 19. Seibert, Hannibal, S. 350 hält diese Episode für unhistorisch, sie sei ein Ausdruck, 
den gescheiterten Entsatzversuch Hannibals zu einem Sieg fabischer Weisheit über die feindliche List zu 
erheben. Hannibal äußert zum ersten Mal Zweifel an der Eroberung Italiens/Roms, Plut. Fab. 23, 1. 
947 Liv. 27, 17-20. 
948 Elster, Gesetze, Nr. 28: rogatio Publicia de imperio M. Claudio Marcello abrogando. 
949 Fabius opferte mit seinem Plan beinahe zwei römische Heere und Feldherren. Marcellus und Flaccus 
mussten für seine Operation den Kopf hinhalten. Durch seinen Erfolg konnte er beide vor einer Verurteilung 
bewahren. Die Entscheidungsträger erscheinen unangreifbar, wobei die Anklagen einzelner Volkstribune nicht 
pauschal für eine Mehrheitsmeinung im Volk gelten können. In Anbetracht der Zunahme solcher Kritik ist aber 
davon auszugehen, dass die Wut und die Ohnmacht in großen Teilen der Bevölkerung spürbarer gewesen sind. 
950 Plut. Marc. 27. Man hatte sich auf Marcellus als Anklageobjekt geeinigt, weil man vom ihm als Plebejer mehr 
Aktivitäten gegen Hannibal und weniger Anbierderung an die patrizischen Eliten gewünscht hatte. Fabius war 
nach seinem Sieg vorerst wieder unangreifbar. 
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Das Volk zog in Massen zum Circus Flaminius, als dort über Marcellus imperium entschieden 
wurde.951 Bibulus klagte nicht nur Marcellus, sondern den gesamten Adel an. Hannibal lebe 
nun länger in Italien als in Karthago und es sei die Schuld der Männer wie Marcellus, die 
untätig herumsitzen würden und gar nicht den Willen dazu hätten, den Krieg schnell zu 
beenden.952 Marcellus dagegen argumentierte mit Hinweisen auf seine früheren Erfolge.953 
Seine Verteidigung verlief erfolgreich. 
 
7.16 Fabius bis zur Rückkehr des Scipio 
Nicht nur, dass der Entzug des Oberbefehls abgeschmettert wurde, er wurde tags darauf 
auch in sein fünftes Konsulat gewählt, sein Kollege wurde Titus Quinctius Crispinus, der 
Praetor des Jahres 209. Damit wurde jegliche Kritik aus den unteren Reihen der Bevölkerung 
bzw. der sich profilierenden Volkstribune erneut im Keim erstickt. Fabius war währenddessen 
nicht in Rom anwesend, die Handschrift seiner Leute in Rom dagegen ist unverkennbar. Der 
Vorwurf der Zögerlichkeit, der zu Beginn auf Fabius beschränkt blieb, weitet sich auf große 
Teile der regierenden und vor allem der Krieg führenden Beamten und Promagistrate aus. 
Die Freunde des Marcellus sind gleichermaßen die Freunde des Fabius und schaffen es, 
Marcellus nicht nur vor der Aberkennung seines Imperiums und dem Volkszorn zu bewahren, 
sondern ihnen gelingt unter Einbeziehung des Marcellus und seiner früheren Erfolge auch 
noch das Kunststück, Marcellus erneut zum Konsul zu machen. Damit dürfte Bibulus seine 
Vorwürfe über alle Maßen bestätigt sehen, ohne jedoch eine Handhabe dagegen entwickeln 
zu können. Die Elite bringt es fertig, unter dem Eindruck des Krieges die Sitten und Bräuche 
der res publica zu umgehen, perpetuierende Beamte an die Spitze zu setzen und das so 
geschickt, dass selbst eine aufgebrachte Volksmenge und ein Volkstribun keinerlei 
Möglichkeit zum Eingreifen besitzen. Die Tarentiner hatten in der Zwischenzeit eine 
Abteilung nach Rom entsandt, um einen Frieden zu schließen, in dem sie ihre Freiheit und 
ihre eigenen Gesetze behalten durften. Sie wurden mit dem Hinweis abgespeist, sie mögen 
warten, bis der Konsul Fabius wieder in Rom sei und über ihre Belange entscheiden sollte.954 
208 tritt Marcellus sein fünftes und Crispinus sein erstes Konsulat an - auch dem zuvor 
wegen seiner Untätigkeit gescholtenen Flaccus wird sein imperium für ein weiteres Jahr 
                                                          
951 Liv. 27, 20, 11-13. 
952 Liv. 27, 21, 1-4. 
953 Immerhin die Eroberung Syrakus‘ und die Ehre der spolia opima. 
954 Liv. 27, 21, 8. 
 222 
 
verlängert.955 Fabius, der nach seinem Konsulat zurück in Rom war, verhandelte nun mit dem 
Senat über das Schicksal der Tarentiner. Während er sich für einen gemäßigten Umgang 
aussprach - seine Bestrafung sei bereits weitreichend gewesen - waren einige Senatoren der 
Ansicht, man müsse zu mehr und zu noch härteren Maßnahmen greifen. Man konnte sich 
nur darauf einigen, dass kein Tarentiner die Stadt verlassen dürfe und man die Sache neu 
verhandeln würde, sobald sich die Lage in Italien beruhigt habe. Auch über Gaius Livius, den 
Kommandanten der Burg in Tarent, wurde heftig gestritten. Einige forderten eine Rüge, weil 
er die Stadt leichtfertig verloren hatte, andere meinten, er müsse eine Belohnung 
bekommen, da er fünf Jahre tapfer auf der Burg ausgeharrt und Hilfe bei Rückeroberung 
geleistet habe. Als Kompromiss wurde vorgeschlagen, dass eine Rüge Sache der Zensoren, 
nicht des Senats sei. Fabius stimmte dieser Ansicht zu, konnte sich aber eine Spitze in 
Richtung des Livius nicht verkneifen. Dessen Freunde meinten, ihm habe man die 
Rückeroberung zu verdanken, was Fabius bejahte, da er ohne den Verlust der Stadt nicht 
dazu in der Lage gewesen wäre, diese zurückzuerobern.956 Fabius durfte für die Eroberung 
Tarents einen weiteren Triumphzug abhalten.957 
Beide Konsuln werden derweil von Hannibal abgefangen und in einen Hinterhalt von seinen 
Truppen gelockt und getötet,958 Crispinus kann zunächst fliehen, stirbt aber wenig später an 
seinen schweren Verletzungen, die er während des Scharmützels erhalten hatte.959 Vor 
                                                          
955 Crispinus soll Lokroi erobern, während Marcellus Hannibal beschäftigen soll. Man orientiert sich also an der 
fabischen Idee von zur Eroberung Tarents. Marcellus hat in Seiberts Hannibal-Biographie einen schweren Stand, 
ihm gelingt nach dessen Ansicht kein einziger Erfolg gegen den Punier. Allerdings offenbart doch die 
perpetuierende Besetzung höchster Positionen, wenn schon nicht das Vertrauen, so doch den Mangel an 
Alternativen auf römischer Seite. 
956 Liv. 27, 25, 3-5; Plut. 23, 3 irren, wenn sie Marcus Livius schreiben, Polyb. 8, 25, 7 nennt ihn Gaius. 
Vermutlich hat die jüngere Annalistik versucht, durch den Namenswechsel eine Beziehung zu Marcus Livius 
Salinator aufzubauen. Dieser Lesart schloss sich später Cic. Cato 11; Cic. de orat. 2, 273 an, vgl. Klotz, Quellen 
Fabius, S. 149. 
957 Er ist bei Plut. Fab. 23; Plin. n. h. 34, 40 und CIL I², 193 überliefert, nicht aber bei Livius oder Polybios. Die 
Fasten sind an dieser Stelle verloren. 
958 Ihr naives Verhalten wird von vielen Autoren negativ beurteilt, Liv. 27, 27, 5f; Polyb. 10, 32; Plut. Marc. 33, 6; 
Val. Max. 1, 6, 9; App. Hann. 50, 214. Allgemein dazu Liv. 27, 26, 7ff; Polyb. 10, 32; Nep. Hann. 5, 3; Plut. Marc. 
29; App. Hann. 50, 213ff; Val. Max. 1, 6, 9; Plin. n. h. 11, 189; Sil. 15, 343ff; Zon. 9, 9, 1f; Eutr. 3, 16, 4; Oros. 4, 
18, 6. Vgl. M. Calabiano, La morte del sonsole Marcello nella tradizione storiografica, in: Storiografica e 
propaganda, a cura di Marta Sordi, CISA 3, Mailand 1975, S. 65-81; E. M. Carawan, The Tragic History of 
Marcellus and Livy’s Characterization, in: CJ 80, 1984/85; S. 131-141; Kukofka, Süditalien, S. 111ff. Coel. Ant., 
BW II, Frg. 36 führt drei verschiedenen Versionen der Todesumstände des Marcellus an, eine sei durch Gerede 
zustande gekommen, die zweite durch die Leichenrede seines Sohnes, der bei dem Unglück anwesend war und 
eine dritte, die durch Coelius‘ eigene Nachforschungen entstanden sei, Liv. 27, 27, 11-14. 
959 Der Sohn des Cunctators wird als Legat zum Heer des Marcellus für die zeitweise Übernahme geschickt, zu 
dem Heer des Crispinus der praetor Sextus Iulius Caesar, L. Licinius Pollio und L. Cincius Alimentus, Liv. 27, 29, 
2ff. Cincius hatte bereits mit der Belagerung Lokrois bekgonnen, als er von der bitteren Nachricht und dem 
Nahen Hannibals hörte. Er gab die Belagerung auf und ging nach Rom, bevor er schließlich als Legat die Führung 
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seinem Tod ernannte er Titus Manlius Torquatus zum dictator comitiorum habendorum 
causa.960 Bis zu diesem Zeitpunkt sei nach Poseidonius Marcellus das Schwert und Fabius das 
Schild Roms genannt worden.961 
Torquatus setzt die Wahlen zum frühestmöglichen Zeitpunkt an, da man die Heere nicht 
unbeaufsichtigt in der Nähe Hannibals lassen will. Gaius Claudius Nero und Marcus Livius 
Salinator werden zu Konsuln für 207 ernannt.962 Livius war vor sieben Jahren wegen eines 
Amtsvergehens verurteilt worden und hatte sich zurückgezogen, bis man ihn jetzt erneut in 
die Politik berief. Er hegte einen großen Groll gegen seinen Kollegen Nero, da dieser in dem 
früheren Prozess gegen ihn ausgesagt hatte.963 Man legte den designierten Konsuln nahe, 
alle Maßnahmen wie das Auslosen der provincia schnellstmöglich in Angriff zu nehmen. 
Fabius jedoch bestand darauf, dass sich beide vorher aussöhnen müssten und trug die Sache 
vor den Senat. Ohne ein ordentliches Amt inne zu haben, konnte er sich rühmen, den Senat 
nach Belieben beeinflussen zu können. Alle waren sich einig, dass die beiden obersten 
Heerführer nicht im Zwist stehen dürften und so gelang es dem Senat Kraft seiner Autorität, 
beide Konsuln zu einem gemeinsamen Konzept zu zwingen.964 Doch Fabius ließ es sich nicht 
nehmen, Livius noch einmal persönlich zu ermahnen.965  Dieser hegte nicht nur Zorn 
gegenüber seinem Kollegen, sondern auch gegenüber dem Volk, das ihn seiner Meinung 
                                                                                                                                                                                     
des crispinischen Heeres mit übernahm. Die bittere Erkenntnis dieses Jahres bis zu diesem Punkt:  alle 
römischen Operationen schlugen fehl. 
960 Plut. Fab. 19; Liv. 27,7 7, Marcellus stürzt von einer Lanze durchbohrt vom Pferd, Crispinus verstirbt an seiner 
Verletzung, Liv. 27, 33, 6. Livius macht die Unbesonnenheit für ihren Tod verantwortlich. Unter Umständen zeigt 
sich, dass der Vorwurf der Untätigkeit doch auf dem Gemüt des Marcellus lastete und er nun einen Ausweg 
gesucht hatte, dabei aber den Tod fand. Livius verdeutlicht das, in dem er schreibt, in diesem Krieg habe jedes 
hastige Vorgehen in einer Katastrophe geendet und kritisiert damit gleichermaßen die wankelmütige und 
ungeduldige plebs, die, wenn überhaupt erwähnt, stets alle Schuld am Unglück trägt. Selbst für den Tod zweier 
Konsuln ist sie demnach indirekt verantwortlich, vgl. Liv. 27, 33, 10. Mit dem Tod der beiden wurde Platz 
geschaffen für neue Gestalten auf der politischen Bühne der Republik, die mit eigenen Ideen und Ansätzen das 
politische Establishment gegen sich aufzubringen wussten, Crake, Roman Politics, S. 120. 
961 Plut. Fab. 19; Marc. 9, 7 bzw. FGrHist 87 F42;  Poseidonius von Apameia. 
962 Liv. 27, 34, 15. Roller, Consular as Exemplum, S. 202 führt die Wahl darauf zurück, dass man 208 zwei 
risikofreudige Konsuln verloren hatte und nun zwei auf die Sicherheit bedachte Persönlichkeiten einsetzte. 
Seiner Einschätzung legt er Liv. 27, 33, 9-10 zu Grunde, der den Verlust durch das überhastete Vorgehen beider 
bedauert. Allerdings verloren die Römer nur die Konsuln, nicht ihre Heere. Aus der Stelle lässt sich nicht 
ableiten, dass die Römer sich nun für zwei zurückhaltende Charaktere entschieden hätten. Ihre Erfolge in 
diesem Jahr zeugen ebenfalls nicht von einer an der cunctatio orientierten Strategie. Zwischen überhastet, 
risikobewusst und vorsichtig liegen zahlreiche Graustufen. Alles zu vermischen wird weder den beiden toten 
Konsuln noch ihren beiden Nachfolgern gerecht. 
963 D. F. Epstein, Personal Enmity in Roman Politics 218-43 B. C., London 1987, S. 13, 17. 
964 Liv. 27, 35, 6-9. 
965 Der gleiche Topos wie 216. Interessant ist, dass sich Fabius jedes Mal nicht an den Heißsporn der beiden 
Konsuln wendet. Während bei Varro das Unterfangen ohnehin wenig Erfolg versprach, nutzte Fabius die 
Gelegenheit sich mit Livius Salinator auszusprechen, statt auf ein Gespräch mit dem hitzköpfigen Nero zu 
dringen, Liv. 27, 40, 8f; Val. Max. 9, 3, 1. 
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nach vorschnell und grundlos verurteilt hatte. Fabius riet ihm, sich nicht gleich auf einen 
Kampf einzulassen gegen einen Feind, den er nicht kenne. Livius Salinator soll daraufhin 
geantwortet haben, er kämpfe, sobald er den feindlichen Heereszug sehe. Fabius ließ die 
Frage nach dem Grund für diese Hast folgen und erhielt erneut Unbefriedigendes zur 
Antwort: „Entweder, ich werde mir durch einen Sieg glorreichen Ruhm erwerben, oder 
berechtigte, wenn auch wenig ehrenvolle Freude an der Niederlage meiner Mitbürger 
finden.“966 
207 bot für die römische Seite allerlei Erfolgsmeldungen, die nach dem Tod der beiden 
Konsuln auch dringend nötig waren. Scipio besiegte in Spanien fast sämtliche punische Heere 
sowie die Keltiberer; Lucius Scipio, dem Bruder des künftigen Africanus, gelang die Einnahme 
der reichen Stadt Orongis und Laevinus plünderte Utica sowie Karthagos Küsten. Auf dem 
Rückweg gelang es ihm, eine punische Flotte zu vernichten, was zur Folge hatte, dass die 
Römer nun das Mittelmeer beherrschten und sich problemlos mit Getreide versorgen 
konnten.967 Die eigentlich untereinander verfeindeten Konsuln Livius Salinator und Nero 
schafften es, gemeinsam in der Schlacht am Metaurus,968 den Bruder Hannibals - Hasdrubal 
Barkas - zu besiegen und zu töten. Dieser hatte geplant, sich mit dem Heer Hannibals zu 
vereinen und so eine letzte Anstrengung im Kampf um Italien zu unternehmen. Mit dieser 
Niederlage und dem Tod von 20000969 Soldaten war Hannibal nun isoliert, seine Erfolge 
waren, sofern vorhanden, von geringem strategischen Wert.970 Livius erhält einen Triumph, 
da er an diesem Tag die auspicia innegehabt hatte, Nero dagegen erhält nur eine ovatio, 
                                                          
966 Liv. 27, 40, 8-9: „Memoriae proditum est plenum adhuc irae in civis M. Livium ad bellum proficiscentem 
monenti Q. Fabio ne, priusquam genus hostium cognosset, temere manum consereret, respondisse, ubi primum 
hostium agmen conspexisset, pugnaturum. Cum quaereretur quae causa festinandi esset, “Aut ex hoste 
egregiam gloriam” inquit “aut ex civibus victis gaudium meritum certe, etsi non honestum, capiam.“ Die 
Anekdote schildert einen Fabius, dem nichts wichtiger als das Gemeinwohl ist, so dass dieser, obwohl Livius 
Salinator bereits im Senat eine gemeinsame Linie gelobt hatte, ihn nochmals zum persönlichen Gespräch bittet. 
Ob historisch oder nicht, so spricht die Szenerie für eine politische Einflussnahme ganz nach der Art des Fabius. 
In persönlichen Hintergrundgesprächen versuchte er Einfluss zu nehmen auf jene Beamten, die nicht zu seinem  
engeren Freundeskreis zählten und der mit dem Tod des Marcellus einen schweren Verlust hatte hinnehmen 
müssen. Die Szene erinnert an Paullus, dem er ebenfalls in einem gemeinsamen Gespräch zu erklären sucht, 
was aus seiner Sicht zu tun sei. Beide waren sie durch Verurteilungen des Volkes verbittert und beide mussten 
quasi vom Senat zur Übernahme des Konsulats gezwungen werden, da nicht genügend versiertes Personal zur 
Verfügung stand. 
967 Liv. 28, 1-4. 
968 Liv. 27, 46-51. 
969 Liv. 27, 49, 6, spricht von 57000 Gefallenen und 5400 Gefangenen, er übertreibt, da er im Anschluss 
versucht, die Schlacht von Cannae mit der am Metaurus zu vergleichen und daher ungefähr die gleiche Anzahl 
an Toten benötigt. Die römischen Verluste gibt er mit 8000 an. 
970 Rom und Karthago tauschen die Seiten, Livius Darstellung ähnelt derjenigen von Cannae in Buch 22, Jaeger, 
Livy’s Written Rome, S. 96. 
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obwohl das Volk seine Verdienste als die größeren erachtet.971 Dieser Sieg brachte für Rom 
die lang ersehnte Erleichterung und die Gewissheit, dass Hannibal Rom nicht mehr gefährlich 
werden konnte. Livius besaß nach seinem Sieg genug Meriten, um seine Legaten L. Veturius 
und Q. Caecilius Metellus 206 ins Konsulat zu bringen. Dass er sein Heer ebenfalls auflöste, 
spricht für die Entlastung der römischen Truppen. Sogar Teile der Landbevölkerung wurden 
aufgefordert, in ihre Heimat zurückzukehren, um die Felder neu zu bestellen, ihre Höfe 
wieder aufzubauen und vor allem, nicht tatenlos in der Stadt zu sitzen und der res publica 
auf der Tasche zu liegen.972 Livius berichtet lapidar, mit Hannibal habe es kein Treffen in 
diesem Jahr gegeben.973 In Karthago dagegen war man ratlos, wie man mit der neuen 
Situation umgehen sollte. Die Vereinigung der beiden punischen Heere war fehlgeschlagen, 
ein letztes Aufbäumen ohne Ergebnis geblieben. 974  Dazu kam, dass man zahlreiche 














                                                          
971 Liv. 28, 9, 11, obwohl dieser fälschlicherweise von zwei Triumphen spricht. Da aber nur Livius Salinator auf 
dem Viergespann die Stadt betreten darf und nur sein Heer anwesend ist, während Nero auf dem Pferd in die 
Stadt reiten muss und seine Truppen noch in der Provinz stehen, ist für Gaius Claudius Nero von einer Ovatio 
auszugehen. Die Beliebtheit liegt eindeutig auf Neros Person, sein Gewaltmarsch und die schnelle Hilfe sowie 
das gleichzeitige Festhalten Hannibals in dessen Lager machen den Unterschied aus. 
972 Liv. 28, 11, 8ff; vgl. Tammler, Senat, S. 280f. 
973 Liv. 28, 12, 1. Seibert, Hannibal, S. 403 geht davon aus, dass Verbitterung und Stolz den Karthager davon 
abhielten, sich seine Niederlage einzugestehen. Allerdings ist es ihm gelungen, seine Soldaten weiterhin zu 
motivieren und das trotz fehlender Erfolge, Liv. 27, 12, 2ff; Polyain. Excerpta 14, 20 und Huß, Karthager, S. 529 
und W. Huß, Hannibal und die Religion, in: Studia Phoenicia 4, 1986, S.231ff. 
974 Schlacht am Metaurus, 207. Die wohl wichtigste Schlacht seit Cannae. 



















8. Das Sinken des Sterns 
 
8.1 Scipios Ankunft in Italien 
Die nächsten Wahlen standen an und man beschloss, Livius Salinator zum dictator 
comitiorum habendorum causa zu ernennen.976 Gewählt wurden Lucius Veturius Philo und 
Gaius Caecilius Metellus, beiden wurde Bruttium als Amtsbereich zugewiesen, da sich 
Hannibal in diesem Gebiet aufhielt.977 Die Konsuln plünderten und brandschatzten Bruttium, 
vermieden aber eine direkte Konfrontation mit Hannibal. Scipio hingegen kann Spanien nach 
der Schlacht bei Silpia978 206 von den karthagischen Heeren befreien, womit die punische 
Herrschaft über die Iberische Halbinsel ein Ende findet - in Italien wird nach Livius in diesem 
Jahr nicht gekämpft.979 Bevor Scipio die Seereise980 Richtung Heimat antrat, ließ er seine 
                                                          
976 Liv. 28, 10, 1, weshalb ist nicht ersichtlich, beide Konsuln waren in Rom anwesend. Zur Abhaltung der Wahl 
hätte es keiner Diktatur bedurft. Vielleicht hatte man in der Vergangenheit gute Erfahrungen damit gemacht, 
die Wahlen von einem Diktator durchführen zu lassen, da dieser über den Großteil der Kritik erhaben war, 
außer er stellte sich wie Flaccus für 209 selbst zur Wahl. 
977 Liv. 28, 10, 8. 
978 Liv. 28, 12; Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, S. 266. 
979 Liv. 28, 12, 1,  dieser Punkt ist vor allem für den Streit zwischen Scipio und Fabius von Bedeutung. Damit wird 
indirekt die Sichtweise des Scipio unterstützt. 
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verletzten Soldaten in der neugegründeten Stadt Italica. 981  Er schmiedete zu diesem 
Zeitpunkt bereits Pläne für einen Feldzug in Afrika. Bei seiner Rückkehr982 gerät er mit Fabius 
aneinander, der sich seit knapp zwei Jahren öffentlich zurückgezogen hatte und sich 
überhaupt aus der Politik aufgrund seines hohen Alters herauszuhalten schien. 
Zuerst wurde ihm eine Senatssitzung außerhalb des Pomeriums im Tempel der Bellona 
bewilligt.983 Gewiss konnte er mit seinen zahlreichen Leistungen vor allem jüngere Senatoren 
für sich gewinnen. Zudem trug er entscheidend dazu bei, die Staatskasse zu entlasten, die 
Silberschätze aus Spanien dürften den Römern enorme Vorteile im zukünftigen Kriegsverlauf 
gesichert haben. All der Ehrbezeugung zum Trotz, einem Triumphzug konnte und wollte man 
aus rechtlichen Gründen nicht zustimmen.984 Denn er hatte als privatus cum imperio zu 
diesem Zeitpunkt keinen Anspruch auf einen ordentlichen Triumphzug, wie er nur 
ordentlichen Magistraten zustand. Die Senatoren dürften sich mit dieser Frage schon vor der 
Rückkehr Scipios auseinandergesetzt haben, die Entscheidung scheint schnell und 
entschlossen im Tempel der Bellona getroffen worden zu sein. Längst hatte sich 
herumgesprochen, dass Scipio beabsichtigte, derjenige zu sein, welcher den gesamten Krieg 
beenden wollte. In ihm erwuchs während des Krieges zum ersten Mal eine Konkurrenz zur 
Herrschaftstruktur des Fabius, die in erster Linie über freundschaftliche Beziehungen sowie 
den Bruch mit den Sitten der Vorväter funktionierte und dies sollte verhindert werden – 
dafür traten auch seine Freunde ein. Scipio hatte, ohne jemals ein Amt bekleidet zu haben, 
ein prokonsularisches imperium angenommen, 985  da niemand den Kriegsschauplatz in 
Spanien überwachen wollte oder konnte. Zu diesem Zeitpunkt gab es keine Proteste, nun 
wurde ihm aus eben diesem Grund der Triumph verwehrt. Scipio wird um die Zustände in 
                                                                                                                                                                                     
980 Seibert, Hannibal, S. 409 meint, dass Scipio entgegen der Darstellungen in den Quellen früher nach Rom 
gereist sein muss, da er, wenn er, wie suggeriert wird, kurz vor den Wahlen für 205 in Italien ankam, das 
Mittelmeer zur ungünstigsten Reisezeit im November oder Dezember hätte überqueren müssen. 
981 App. Ib. 38, 153. 
982 Cass. Dio. frg. 57, 55-56; Zon. 9, 11, 3 gegen seinen Willen aus Neid, Missgunst und aus Angst vor einer 
Gewaltherrschaft in Spanien, vgl. A. M. Eckstein, Senate and General, Individual Decision-Making and Roman 
Foreign Relations, 264-194 B. C., Berkeley 1987, S. 228ff und M. J. Moscovich, Dio Cassius on Scipio’s Return 
from Spain in 205 B. C., in: AHB 2, 1988, S. 107ff; A. Heiderscheid, Le portait dans Tite-Live, deuxième licence en 
Philologie classique, Liège 1942, S. 25. Diese Vorwürfe erscheinen kleingeistig im Vergleich zu der Bedrohung, 
der Rom so lange ausgesetzt war. Publius Cornelius Scipio wird von zwei Prokonsuln ersetzt, L. Cornelius 
Lentulus und L. Manlius Acidinus. 
983 Damit sein imperium und sein Anspruch auf einen Triumphzug nicht erlosch. 
984 Liv. 28, 38, 3f; Val. Max. 2, 8, 5; Cass. Dio frg. 57, 56; dagegen lassen Pol. 11, 33, 7, und App. Ib. 38, 156 Scipio 
einen Triumphzug feiern. Darüber ist schon viel gerätselt worden. Vermutlich gab es keinen regulären 
Triumphzug, sondern Scipio durfte „privat“ durch die Stadt ziehen, und den Bürgern die Pracht seiner 
Beutestücke vorführen, so dass sich dieser Akt nur rechtlich von einem Triumphzug unterschied. 
985 Das machte es ihm leichter, sich als Mann des Volkes zu geben, trotz seiner patrizischen Abstammung. 
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Rom gewusst haben, verzichtete er doch von vornherein auf eine allzu harsche Forderung986 
nach einem regulären Zug durch die Stadt, die Aussicht auf Erfolg war ohnehin gering. Scipio 
versuchte mit seinem Triumphzug vor allem die Bevölkerung für sich zu gewinnen. Hier sah 
er die Vorteile für sich liegen, da er im Senat als Außenseiter betrachtet wurde und kaum in 
die Verbindungen und Machenschaften der älteren Senatoren involviert gewesen war. Vom 
Ränkespiel der alteingesessenen Führungsriege um Fabius und Fulvius Flaccus war er 
meilenweit entfernt. Wenn er sich gegen seine Standesgenossen durchsetzen wollte, war er 
auf die breite Unterstützung des populus angewiesen. Die Situation um den Triumphzug ist 
symptomatisch für den weiteren Verlauf. Während sich Fabius und die Senatoren in dem 
Streit mit dem „Emporkömmling“ ironischerweise vor allem auf rechtliche/religiöse 
Grundlagen stützen, versuchte Scipio mit der Macht des Faktischen, Tatsachen zu schaffen, 
bei denen rechtliche Differenzen keine Rolle mehr spielen können. So konnte er keinen 
einwandfreien Triumphzug abhalten, doch das dürfte der ihm gewogenen Masse herzlich 
gleichgültig gewesen sein. Ein Muster, das sich wiederholen wird. 
 
8.2 Fabius gegen Scipio: Das Duell im Senat 
Lucius Veturius Philo übernahm die Wahlleitung für 205. Die Wahl verlief ausnahmsweise 
ohne Komplikationen und es wurde eine rege Teilnahme gemeldet.987 Scipio und der pontifex 
maximus Publius Licinius Crassus wurden mit großer Mehrheit als Konsuln bestätigt.988 Ohne 
                                                          
986 Liv. 28, 38, 4. 
987 Viele hatten vermutlich zum ersten Mal seit Jahren wieder das Gefühl, mit ihrer Wahl etwas zu bewirken. 
Man konnte sich nun für jemanden entscheiden, der so ziemlich alle Vorteile seiner patrizischen Abstammung 
genoss, dem aber der Makel der Abgehobenheit gegenüber dem Volk fehlte. Besonders bei der Jugend, die ihre 
Zeit bisher unter dem Joch Hannibals hatte verbringen müssen, war er von großer Beliebtheit, Plut. Fab. 25, 1; 
App. Ib. 38, 155. 
988 Scipio war aufgrund seiner Erfolge als Konsul nicht zu verhindern, mit Crassus wollte man jemanden in das 
Konsulat bringen, von dem man sich zumindest sicher war, dass er den alten Eliten nicht feindlich 
gegenüberstand, hatte man doch schon zuvor mit ihm gearbeitet. Crassus durfte Italien aufgrund seines 
Priesteramtes ohnehin nicht verlassen. Man hoffte vielleicht, dass Crassus auch seinem Kollegen in den Weg 
treten würde, wenn dieser seinen ihm zugewiesenen Amtsbereich verlassen wollte. Plut. Fab. 25 geht sogar so 
weit zu behaupten, dass Fabius Crassus dazu überreden wollte, selbst nach Afrika überzusetzen, wenn eine 
solche Aktion beschlossen werden würde. Crassus sollte also gegen seine religiösen Vorschriften handeln, nur 
um Scipio in die Defensive zu drängen. Sollte der religionstreue Fabius wirklich dem Oberpriester der Römer 
geraten haben, gegen diese Regel zu verstoßen? Man kann davon ausgehen, dass der Wahlkampf trotzdem von 
allerlei Streit und Intrigen umrahmt wurde. Hannibal war in Süditalien festgesetzt worden, sein Plan die 
Bundesgenossen auf seine Seite zu ziehen, war gescheitert. Sein Bruder lag erschlagen auf einem der 
zahlreichen Schlachtfelder, Spanien war verloren und Karthagos Flotten lagen auf dem Grund des Mittelmeeres. 
Die Römer hatten nun alle Zeit der Welt, sich wieder innenpolitischen Auseinandersetzungen zu widmen. Es ist 
bezeichnend, wenn die Quellen nun ein Bild geben, dass sofort, nachdem die Bedrohung gebannt war, man in 
den Schoß der Rechtsstaatlichkeit zurückkehrte. 
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Los wurden die Aufgabenbereiche bestimmt. Scipio erhielt Sizilien,989 Crassus Bruttium.990 Es 
dürfte Scipio zwar geärgert, aber nicht überrascht haben, dass der Senat ihm Afrika als 
provincia verwehrte und ihm stattdessen Sizilien zuwies. Im Bellonatempel hatte er bereits 
einen Vorgeschmack auf das bekommen, was ihm nun bevorstehen würde. Einige Senatoren 
würden alles in ihrer Macht Stehende versuchen, ihn davon abzuhalten, seine Pläne in die Tat 
umzusetzen. Da Crassus Italien nicht verlassen konnte, ist die Zuweisung eines italischen 
Schauplatzes zu erwarten gewesen. Kurzerhand deutete Scipio die Zuweisung Siziliens so, 
dass damit ein Feldzug gegen Karthago automatisch mit eingeschlossen wäre, war Sizilien 
doch als Aufmarschplatz zum Übersetzen nach Afrika bestens geeignet. Er machte kein 
Geheimnis daraus, dass, wenn der Senat ihm diese Bewilligung nicht erteilen würde, er das 
Volk darum bitten würde, das ganz und gar auf seiner Seite stand. Die führenden Senatoren, 
unter ihnen Fabius, waren gegen diese Expedition. Während einer Senatssitzung um seine 
Meinung gefragt, versuchte er alles, um die Unentschlossenen seiner Kollegen auf seine Seite 
zu ziehen, und erhielt dabei auch Unterstützung aus seinem erlauchten Freundeskreis wie 
etwa Fulvius Flaccus.991 Livius überliefert uns eine Rede,992 die in dieser Weise wohl nie 
gehalten worden ist, die aber die Argumente, mit denen Fabius seinen Standpunkt hätte 
verteidigen können, enthält.993 Zunächst führt er juristische Ansichten an. Weshalb denn klar 
sei, dass Scipio Afrika als Aufgabe bekommen sollte, wo doch weder Senat noch Volk einen 
Antrag dafür vorgelegt hätten? Er würde der res publica zuwiderhandeln, wenn er seinen 
Plan weiter verfolge, da seine Forderungen rechtlich nicht abgedeckt seien. Lange hatte 
Fabius persönlich geschwiegen, das letzte Mal hatte er sein Wort in die Waagschale 
geworfen, als es darum ging, Livius Salinator zurück auf den Pfad der Tugend zu führen. Jetzt 
hatte er erneut Gebrauch von seiner Wortgewalt gemacht, da ihm die Situation innerhalb 
                                                          
989 Elster, Gesetze, Nr. 29: rogatio Cornelia de provincia Africa. 
990 Liv. 28, 38, 12. 
991 Die Zuweisung Siziliens als provincia erscheint mir tatsächlich als Aufmarschplatz für einen eventuellen 
Afrikafeldzug gedient zu haben. Der Senat erscheint uneins in dieser Frage und nur aufgrund der Reputation des 
Fabius und Flaccus wird nocheinmal vom Befehl, Afrika anzugreifen, Abstand genommen. Sie erscheinen 
dennoch als Außenseiter. 
992 Zur Diskussion im Senat: Liv. 28, 40, 1-44, 18; Plut. Fab. 25f; App. Lib. 6, 25-7, 29; App. Hann. 55, 228f; Sil. 16, 
592-700; für die Historizität der Kernaussage bzw. der unterschiedlichen Ansichten der Protagonisten: Seibert, 
Hannibal, S. 414; F. Münzer, RE 6, 2, 1909, 1828 s. v. Fabius 116; H. H. Scullard, Scipio Africanus in the Second 
Punic War, Cambridge 1930, S. 75 A3; Tammler, Senat, S. 285; Cassola, gruppi politici romani, S. 282ff sieht gar 
die Auseinandersetzung im Senat als historisch an, ebenso Lippold, Consules, S. 199f. U. Bredehorn, 
Senatsakten in der republikanischen Annalistik, Marburg 1968  sieht die Liviusstelle als Zitat aus den Akten der 
Senatssitzung und daher im Gesamten als authentisch an. Anders dagegen W. Hoffmann, Livius und der zweite 
Punische Krieg, in: Hermes Einzelschr. 8, Berlin 1942, S. 88ff, der die Episode komplett verwirft und als 
Erfindung caesarischer Zeit diagnostiziert. 
993 Fabius‘ Rede bei Liv. 28, 40, 3-42, 22. Vgl. Coel. Ant., BW I, Frg. 45; Non. p. 302 L. 
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des Senats zu entgleiten drohte. Das führte dazu, dass sich Fabius als Person der Kritik durch 
Scipio ausgesetzt sah.994 Zaudern und Missgunst seien die Triebfedern seines Handelns 
gewesen, doch auch hier weiß sich der alte Mann noch zu wehren. Livius münzt den sicher 
negativ konnotierten Vorwurf des Zauderns in einen positiven Aspekt um, der der res publica 
viel Gutes und nichts Schlechtes gebracht habe. Außerdem habe er schon so viel Ruhm 
angehäuft, dass ihm der Sinn nach weiterem nicht stehe und er sich freue, wenn ein junger 
und tatkräftiger Mann wie Scipio in der Blüte seines Lebens stehend, sich für das Wohl des 
Vaterlandes einsetze. Er habe nicht einmal, als das Volk ihm Minucius in der Gewalt 
gleichsetzte, einen Groll gezeigt und er werde dies auch jetzt nicht tun. Fabius schlägt Scipio 
vor, er solle zunächst Hannibal aus Italien vertreiben, bevor er dazu ansetze Karthago selbst 
anzugreifen. Ebenfalls vertrat er die Position, die Staatskasse könne nicht zwei Heere 
gleichzeitig unterhalten. Der Verweis auf die Kosten mutet verzweifelt an, da die römische 
Kasse durch die Erfolge der letzten Jahre eine deutliche Erholung erfahren hatte und selbst in 
ihrer klammsten Stunde noch beinahe 20 Legionen hatte unterhalten können.995 Fabius 
äußerte die Sorge, dass wenn Scipio nach Afrika ginge und Crassus von Hannibal geschlagen 
werden sollte, dieser erneut nach Rom kommen würde. Aber allein, wo war da die 
Bedrohung? Hannibals letzter Versuch war ebenso kläglich wie verzweifelt gewesen. Die 
Stadt Rom hatte Hannibal nicht zu fürchten und Fabius selbst war es, der nach Livius  
keinerlei Schutztruppen für Rom hatte bereitstellen wollen. Es macht folglich wenig Sinn, 
wenn dieser jetzt behaupten sollte, er fürchte Hannibal heute mehr als damals. Das ist eine 
Erfindung des Livius. Sein Vater und sein Onkel seien mit ihren Heeren innerhalb eines 
Monats vernichtet worden, das Kriegsglück sei wankelmütig und selbst die Athener führt 
Fabius an, um aufzuzeigen, dass Heeren in fremden Gegenden große Gefahr droht.996 Eine 
Gefahr, der sich Hannibal in Italien 14 Jahre lang allerdings recht erfolgreich widersetzt hatte. 
Auch Marcus Atilius Regulus‘ Unternehmung wird genannt, ein Schicksal, das Fabius am 
Anfang seiner Karriere miterlebt hatte und das ihn gewiss auch bei den Plänen Scipios 
geleitet haben dürfte. Livius versuchte mit der wörtlichen Rede zusammenzufassen, was 
Fabius in dieser Zeit bewegt und mit welchen Mitteln er seine Argumentation zu stützen 
                                                          
994 A. Heiderscheid, Le portait dans Tite-Live, S. 25. 
995 204 werden den Bürgern die Kriegsanleihen zurückerstattet, ein weiterer Beweis für eine krasse 
Fehleinschätzung oder bewusste Unwahrheit, die Livius Fabius in den mund legte, vgl. Liv. 29, 16, 1ff. Man kann 
ohne Zweifel zu letzterem tendieren, da jemand in Fabius‘ Position von dem Stand der Staatskasse Kenntnis 
hatte. 
996 Ähnlich Liv. 30, 28, 2. 
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versucht haben könnte. Derart plumpe Kausalketten vorzulegen, widerspricht allerdings 
seiner bisherigen Verhaltensweise, auch wenn sich das Verhältnis der Quellen zu Fabius nach 
der Einnahme Tarents deutlich abkühlte. Immer wieder wird Fabius auf die eine oder andere 
Weise in den Sitzungen des Senats auf die Gefahr dieses Unternehmens hingewiesen 
haben.997 Aber seine Unterstützung dürfte nur noch bei den überzeugten Anhängern seiner 
Person gelegen haben, dies waren wenige, aber einflussreiche Männer.998 Viele, auch im 
Senat, werden des langen Krieges müde gewesen sein und sich nach einem Mann gesehnt 
haben, der Land und Leuten den Frieden bringt und diese Chance bot sich nach zahlreichen 
Jahren jetzt zum ersten Mal in aller Deutlichkeit. Nach den Erfolgen der letzten Jahre werden 
viele die Vehemenz, mit der Fabius gegen Scipio vorging, nicht haben nachvollziehen können. 
Der junge Mann wollte lediglich seine erfolgreiche Militärkarriere krönen. Jeder war sich im 
Klaren darüber, dass die Numider und andere Stämme als Verbündete unbrauchbar waren, 
und dass wie bei jeder militärischen Expedition etwas würde schiefgehen können. Aber Rom 
hatte die Mittel und jetzt den Feldherren dazu, um den Krieg erfolgreich zu Ende zu bringen, 
und das war auch der ureigene Anspruch. Rom wirft Hannibal nicht hinaus, es unterwirft ihn. 
Der Vorwurf der Missgunst und des Neids sind sicher nicht unberechtigt. Im Gegensatz zu 
Scipio ist es Fabius nie gelungen, sich (direkt) militärisch hervorzutun. Livius lässt nicht 
unerwähnt, dass diese fabische Rede vor allem bei den älteren Mitgliedern des Senats auf 
Zustimmung traf und sicher nicht arm an Vorwürfen war,999 eben jene Mitglieder, mit denen 
Fabius seit Jahren, vielleicht sogar Jahrzehnten, eng zusammenarbeitete, Mitglieder, die sein 
Verwandter Fabius Buteo in den Senat gehievt hatte. Doch setzte auch Scipio zu einer 
Antwort an, die in der Länge und in der Anzahl der Vorwürfe der des Fabius in nichts 
                                                          
997 Plut. Fab. 25, 2-3: […]ἐνταῦθα δὴ Φάβιος ἐπὶ πᾶν δέους ἄγων τὴν πόλιν, ὡς ὑπ᾿ ἀνδρὸς ἀνοήτου καὶ νέου 
φερομένην εἰς τὸν ἔσχατον καὶ μέγιστον κίνδυνον, οὔτε λόγου φειδόμενος οὔτ᾿ ἔργου δοκοῦντος ἀποτρέψειν 
τοὺς πολίτας τὴν μὲν βουλὴν ἔπεισε, τῷ δὲ δήμῳ διὰ φθόνον ἐδόκει τοῦ Σκηπίωνος εὐημεροῦντος 
ἐπιλαμβάνεσθαι καὶ δεδιέναι, μή τι μέγα καὶ λαμπρὸν ἐξεργασαμένου καὶ τὸν πόλεμον ἢ παντάπασιν 
ἀνελόντος ἢ τῆς Ἰταλίας ἐκβαλόντος αὐτὸς ἀργὸς φανῇ καὶ μαλακὸς ἐν τοσούτῳ χρόνῳ μὴ διαπεπολεμηκώς. 
Plutarch ändert zu diesem Zeitpunkt auch seine Sichtweise auf Fabius. Angst und Schrecken soll Fabius in der 
Stadt verbreitet haben. Der, der doch so ruhig und besonnen agierte. Ohne Rücksicht kämpfte er dafür, dass das 
Volk den Plänen des Scipio nicht zustimmen würde. Die vormals propagierte Zurückhaltung des Fabius wird ad 
absurdum geführt. Vielmehr ist hier Fabius wahre Persönlichkeit zu sehen, der keineswegs ausschließlich aus 
Liebe zum Vaterland handelt, sondern oft eigene machtpolitische Interessen rücksichtslos durchzusetzen 
versucht, auch wenn sie den öffentlichen interren widersprechen. 
998 M. Bonnefond, Le sénat républicain et les conflits de generations, in: MEFRA 94, 1982, S. 175ff; M. 
Bonnefond, Le sénat de la république romaine de la guerre d’Hannibal á Auguste, Rom 1989, S. 610ff sieht vor 
allem generationsbedingte Unterschiede.  Es erinnert ein bisschen an die wiederholte Forderung Catos, 
Karthago endlich zur Gänze zu zerstören. 
999 Liv. 28, 43, 1: Cum oratione ad tempus parata Fabius tum auctoritate et inveterata prudentiae fama magnam 




nachsteht,1000 aber es gelang ihm nicht, den Senat zu überzeugen und als Fulvius Flaccus 
danach ebenfalls noch das Wort ergriff und Scipio fragte, ob er sich an den Beschluss des 
Senats halten und das Volk nicht befragen würde, selbst wenn der Antrag keine Zustimmung 
erhielt, da sah sich Scipio in einer Zwickmühle gefangen. Ein „Ja“ hätte alle seine Pläne 
begraben oder ihn als Lügner im Senat gebrandmarkt, hätte  er dennoch das Volk befragt. Ein 
„Nein“ hätte zu Tumulten und einem größeren Widerstand des Senats geführt.1001 Scipio 
versuchte auszuweichen und antwortete, er werde das tun, was für die res publica am 
besten sei.1002 Fulvius bat daraufhin die Tribune, dafür zu sorgen, dass, wenn der Beschluss 
des Senats nicht akzeptiert werde, das Volk ebenfalls keinen Beschluss würde fassen 
dürfe.1003 Damit war eine Verständigung unmöglich geworden. Die Frage des Fulvius hatte 
dafür gesorgt, dass Scipio sich dazu entschied, seinen Willen mit Hilfe des Volkes 




                                                          
1000 Liv. 28, 43, 2-44, 18. Er stellt seinen Ehrgeiz offen zur Schau, was bei vielen nicht als Manko gesehen wurde, 
sondern Ausdruck eines gesunden Selbstvertrauens ist. H. H. Scullard, Scipio Africanus, Soldier and Politican, 
Ithaca 1970, S. 109ff verweist darauf, dass es fragwürdig und gefährlich für Scipio gewesen sei, den Versuch zu 
unternehmen, Hannibal aus seiner doch noch immer festen Stellung in Italien zu vertreiben. Wenn er derjenige 
sein wollte, der dem ein Ende setzt, war der Angriff auf Karthagos Herz vielversprechender, da Imperien 
außerhalb Roms prorogiert werden konnten. Außerdem hatte man es nicht sofort mit einem erfolgreichen 
Feldherrn mit – wenn auch etwas in die Jahre gekommenen - Elitetruppen zu tun und die Beute, die die Küste 
Nordafrikas versprach, war wesentlich aussichtsreicher als die Reste, die der Krieg nach 13 Jahren noch übrig 
gelassen hatte. 
1001 Cassola, gruppi politici romani, S. 282, hält die Idee das Volk zu befragen für unhistorisch, da Scipio den 
Senat auf seiner Seite gewusst habe. Die Quellen widersprechen zwar dieser Auffassung, aber die genannten 
Tatsachen sorgten für großes Misstrauen. Die Mehrheit war für Scipio gewesen, aber das genügte nicht. Die 
Stimmen der Konsulare, ehemaligen Diktatoren und Zensoren waren ihm verwehrt worden. Aber der 
darauffolgende Umschwung des Senats erfolgte bei Livius so schnell, dass man nicht glauben kann, Fabius habe 
vorher die volle Unterstützung des Senats erfahren. 
1002 Er schien sich seiner Sache sehr sicher zu sein. Er hatte Unterstützer im Senat und den Rückhalt im Volk. 
Allerdings reichte eine kleine Minderheit im Senat, um dem ambitionierten, jungen Mann solche Steine in den 
Weg zu legen, dass dieser sich am Ende ständig mit neuen Hindernissen konfrontiert sah. Die jüngeren 
Senatoren hatten sich noch nicht die Ämter und Lorbeeren der Alteingesessenen verdient, stimmten aber eher 
dem jungen Helden zu, als den Alten, die es in 15 Jahren nicht geschafft hatten, Hannibal zu vertreiben. 
1003 Liv. 28, 45, 5-7: itaque a vobis, tribuni plebis, postulo “inquit “ut sententiam mihi ideo non dicenti quod, etsi 
in meam sententiam discedatur, non sit ratum habiturus consul, auxilio sitis.” Inde altercatio orta, cum consul 
negaret aequum esse tribunos intercedere quo minus suo quisque loco senator rogatus sententiam diceret. 
Tribuni ita decreverunt: “Si consul senatui de provinciis permittit, stari eo quod senatus censuerit placet, nec de 
ea re ferri ad populum patiemur; si non permittit, qui de ea re sententiam recusabit dicere auxilio erimus.“ 
1004 Rieck, Fabius und Marcellus, S. 78 sieht sich an die Figuren Cato Uticensis und Caesar erinnert, die die Sache 




Geschickt gelingt es Fabius zum letzten Mal mittels des Senats den Willen des Volkes und 
Scipios zu blockieren.1005 Dieser fügte sich schließlich am nächsten Tag und erhielt Sizilien als 
Provinz und dazu 30 Schiffe. Er durfte nach Afrika übersetzen, sofern er dies für geboten 
halte, durfte aber keinerlei Aushebung für neue Truppen vornehmen.1006 Man gestatte ihm 
jedoch, Freiwillige anzuwerben.1007 Besonders Roms Verbündete unterstützten den jungen 
Feldherrn mit allen noch zur Verfügung stehenden Mitteln, da sie unter der ständigen 
Präsenz Hannibals litten. So kommen ca. 7000 neue Soldaten zusammen, sowie Schwerter, 
Schilde, Proviant und Holz für Ausbesserungsarbeiten an den Schiffen.1008 Die Bewilligung 
neuer Truppen für den griechischen Kriegsschauplatz dürften da wie Hohn gewirkt haben. 
Doch selbst jetzt versuchten einige Senatoren, Scipio massiv zu behindern. Man probierte es 
mit einem religiös motivierten Schachzug. Die Senatoren hatten Legaten nach Delphi 
gesandt, um dem Orakel die Beute aus der Schlacht am Metaurus zu übergeben1009 und mit 
einem neuen Spruch nach Hause zurückzukehren. Dieser Spruch beinhaltete, man werde 
einen noch viel glanzvolleren Sieg feiern.1010 Es erscheint logisch, dass die meisten Scipio für 
dieses Unterfangen in Betracht zogen. Der Senat entschied sich, eine weitere Gesandtschaft 
nach Delphi zu schicken und zu fragen, wie man dies bewerkstelligen sollte.1011 Das Orakel 
antwortete, der optimus vir solle die Idäische Mutter aus Pessimus in Rom in Empfang 
nehmen. M. Valerius Falto kehrte schnellstens aus Delphi nach Rom zurück und sollte die 
Bürger nach dem besten Mann aus ihren Reihen fragen. Man kann sich sicher sein, dass die 
meisten für Scipio stimmten.1012 Es wäre nicht verwerflich, Fabius hinter diesem Manöver zu 
vermuten. Als Patrizier, Augur und Pontifex hatte er Erfahrung und seine gesamte 
Familiengeschichte war eng mit dem Studium der sakralen Angelegenheiten verknüpft. 
                                                          
1005 Zon. 9, 11, 6 zum größten Teil aus Missgunst. Neben Neid dürften auch Angst vor dem Machtzirkel um 
Fabius und Flaccus, die sich beide vehement gegen eine solche Expedition ausgesprochen hatten und ehrliche 
Besorgnis eine Rolle gespielt haben. 
1006 Auf Sizilien standen nach wie vor die legiones Cannensis, die schon seit über zehn Jahren Kriegsdienst 
leisten mussten. Für Griechenland dagegen wurden neue Truppen(über 10‘000 Mann und 35 Kriegsschiffe) 
bewilligt, Liv. 29, 12, 2. 
1007 Hier wird deutlich, dass man sehr wohl damit rechnete, dass Scipio übersetzen würde und ließ dies auch zu. 
Die meisten Senatoren schlugen sich keine Woche später auf die Seite des Scipio und unterstützten seine Pläne. 
Während der Senatsdebatte hatten sie sich anscheinend nicht getraut, Fabius und Flaccus offen zu 
widersprechen. Jetzt aber versuchten sie im Hintergrund Teil dieses Unternehmens zu werden bzw. für alles 
Notwendige zu sorgen. Fabius war die Macht zu diesem Zeitpunkt bereits entglitten, obwohl Livius ein weniger 
dramatisches Bild zu zeichnen versucht. 
1008 Liv. 28, 45, 13-46, 1; Plut. Fab. 25. 
1009 Liv. 28, 45, 12. 
1010 Liv. 29, 10, 6f. 
1011 Liv. 29, 11, 3. 
1012 Liv. 29, 11, 5ff; Cass. Dio frg. 57, 61. 
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Einfallsreich wurde so versucht, Scipio von seiner Überfahrt abzuhalten, da dieser daraufhin 
in Rom hätte auf die Ankunft der Magna Mater warten müssen.1013 
Obwohl Fabius' Sorge anfänglich ihre Berechtigung hatte, wurde der Streit mit Scipio mit der 
Zeit immer persönlicher.  Im Senat konnte er zwar seine Reden halten, aber dies beeinflusste 
das Verhalten der meisten Senatoren nicht mehr in seinem Sinne. Darum versuchte Fabius 
jetzt öffentlich, die Menschen davon abzuhalten, sich dem Unternehmen Scipios 
anzuschließen. Das ist ungewöhnlich, verorten die Quellen und gerade Livius Fabius‘ 
Handlungen und Reden immer im Senat. Die Öffentlichkeit wird nur während der Wahlen 
zum Schauplatz.1014 Die Freiwilligen versuchte er mit den gleichen Argumenten aufzuhalten, 
die bereits im Senat mit ihrer geringen Stichhaltigkeit für Kopfschütteln gesorgt hatten.1015 
Der Beschluss, dass lediglich die Truppen in Sizilien dem Scipio zur Verfügung gestellt 
wurden, mag eine weitere Folge der fabischen Agitation gewesen sein, kostete Scipio aber 
fast das ganze Konsulatsjahr in Sizilien, als er mit den Vorbereitungen für die Invasion 
beschäftigt war. Die Stimmung gegen Fabius kippte endgültig zu einem Zeitpunkt, als Scipio 
mit seinen Truppen in Afrika an Land gegangen war und bereits nach kurzer Zeit zahlreiche 
Erfolge feiern konnte.1016 Große Mengen an Beute sandte er nach Rom zum Beweis seiner 
Taten. Die Karthager fühlten sich genötigt, Hannibal über die Vorkommnisse zu informieren 
und beorderten ihn zurück in die Heimat.1017 Doch Fabius verlangte, man solle Scipio nun 
durch einen anderen Feldherrn ersetzen, da das Glück wankelmütig sei und einem einzigen 
nicht lange die Treue halten würde. Außerdem machte er Scipio als Oberkommandierenden 
für eine Tempelschändung des Legaten Pleminius auf Sizilien verantwortlich, da seine 
Soldaten ein lokrisches Heiligtum geplündert hatten. Scipio habe ohne Berechtigung seine 
Provinz verlassen und ihm müsse das imperium aberkannt werden.1018 Hinzu kam der 
Vorwurf, Scipios Männer würden sich in Zügellosigkeit üben, während er untätig zusah, und 
es sogar noch befürwortete. Das Ziel Karthago und Hannibal sei bereits aus den Augen 
verloren und man gebe sich den Annehmlichkeiten der Stadt Syrakus hin. Metellus stimmte 
in vielen Anklagepunkten mit Fabius überein, aber in seinem Antrag vertrat er eine gänzlich 
                                                          
1013 Ebenso Seibert, Hannibal, S. 416, 426. 
1014 Wenn sich Fabius selbst auf das Forum begab und gegen die Afrikaexpedition anzureden versuchte, dürfte 
das seinen Status als Sonderling eher bestätigt haben. 
1015 Angst ist ein sehr erfolgreiches Machtmittel und wenn die Argumente an sich nicht überzeugen konnten, 
dann konnte Fabius‘ Einfluss und Redekunst dieses Manko ausgleichen. Am Ende ging dieser Plan nicht auf. 
1016 Eher schon vorher, da die coloniae, die sich 209 verweigert hatten, nun große Truppenteile stellen mussten, 
mit der besonderen Auflage, sich für einen ausländischen Dienst bereit zu halten. 
1017 Plut. Fab. 26. 
1018 Liv. 29, 19, 1-6. Er hatte die süditalische Stadt Lokri erobert. 
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andere Meinung zur Abberufung Scipios und Fabius musste eine empfindliche Niederlage 
hinnehmen.1019 Die Senatoren beschlossen nun, dass Scipio sich aus allen vorhandenen 
Heeren so viele Truppen nehmen könne, wie er wolle, und er solle damit möglichst rasch 
nach Afrika übersetzen. Da Fabius noch immer nicht bereit war einzulenken, verlor er letzte 
Fürsprecher auch innerhalb des Senats und untermauerte seinen Ruf als von Gram gebeugter 
Verleumder und altersschwacher Neider, der allen Mut und alle Hoffnung hatte fahren 
lassen, während in Rom wieder Optimismus herrschte. Mit seiner These, wenn Hannibal 
Scipio in Afrika erst geschlagen hatte, werde er mit noch größerem Zorn über Italien 





8.4 Der Tod des Fabius 203 
Seine letzten Jahre verbrachte Fabius entweder damit, Scipios Taten zu negieren, welche 
seine eigenen Taten zu überstrahlen drohten und/oder litt an einer Paranoia gegenüber 
Hannibal und dessen Fähigkeit, römische Bürger im Feld zu töten oder gar die Stadt selbst 
anzugreifen. In Rom dürfte man ihm weniger Aufmerksamkeit geschenkt haben, ein letzter 
Erfolg gelingt ihm, als Livius Salinator und C. Claudius, die zu Zensoren ernannt worden 
waren, ihn ernuet als Ersten auf die Liste der Senatoren setzten und damit seine Position als 
princeps senatus bestätigten.1020 Wahrscheinlich ist, dass man in ihm einen alten Kauz sah, 
der den Bezug zur Realität längst verloren hatte und seine Eskapaden einfach ertrug, da sein 
Ende nicht mehr allzu lange auf sich warten lassen konnte. 2031021 verstarb er an einer 
Krankheit in Rom, während Hannibal gerade begann, Italien zu räumen. Das für Rom 
glückliche Ende zu erleben, blieb Fabius verwehrt. Wer weiß, ob er daran überhaupt Freude 
gehabt hätte. 
Epameinondas wurde von den Thebanern auf Staatskosten bestattet, da er trotz seiner Taten 
als armer Mann gestorben war. Fabius hingegen wurde ebenfalls eine Art Staatsbegräbnis 
zuteil, denn jeder römische Bürger steuerte seine kleinste Münze für das Begräbnis bei.1022 
Nicht, weil es nötig gewesen wäre, vielmehr wollte man ihm die letzte Ehre als Vater des 
                                                          
1019 Jetzt war er auch im Senat wieder isoliert. 
1020 Liv. 29, 37, 1. 
1021 Liv. 30, 26, 7. 
1022 Livius weiß darüber nichts. Auch für Rullianus‘ Beerdigung wurde Geld gesammelt; de vir. ill. 32, 4.  
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römischen Volkes erweisen, das er über so viele Jahre gelenkt und geleitet hatte.1023 Damit 
schließt Plutarch seine biographische Erzählung über einen der einflussreichsten Männer 
während des Zweiten Punischen Krieges. Weitere Ehrungen wurden ihm postum zuteil. So 
wurde ihm aus den Händen der Bürgerschaft die corona graminea überreicht, die 
Graskrone.1024 Im Regelfall wird diese nicht von der res publica, sondern von einem Heer an 
denjenigen verliehen, der es zuvor aus einer Gefahr gerettet hatte. Sein Leichnam wurde in 
Rom mit allen Ehren bestattet.1025 Einen letzten Gedanken bietet Seibert in der Annahme, 
dass, da der Sohn Quintus Fabius Maximus des Quintus Fabius Maximus bereits vorher 
verstorben war, dessen Enkel – man ahnt es – Quintus Fabius Maximus, die Leichenrede auf 
den verstorbenen Vater Roms und seinen Großvater gehalten haben könnte.1026 
9. Fabius – Patrizier und Außenseiter 
 
Die Eingangs erläuterten verschiedenen Schwerpunkte der Arbeit: das Leben des Fabius, sein 
Stand bei den Nachfolgern und späteren Autoren der res publica, seine militärische Arbeit, 
sein gesellschaftliches Engagement und der damit verbundene Diskurs nach dem Einfluss 
religiöser Faktoren und Verhaltensprinzipien zwischen beiden Ständen, Plebejern und 
Patriziern, sollen hier in einer Synopse zusammengefasst werden. 
 
9.1 Der Außenseiter 
Zweimaliger Diktator, fünfmaliger Konsul, Zensor, zweifacher Interrex, kurulischer Aedil 
zweifacher Quaestor, zweimaliger Militärtribun, Pontifex, Augur, Duumvir, zwei Mal zum 
princeps senatus gewählt und zweifacher Triumphator über die Ligurer und die Stadt Tarent, 
Enkel einer der größten und wichtigsten Feldherren der Römer, Sohn eines begnadeten 
Generals und Politikers (beide Sieger über die Samniten):  eine Abstammung, die bis zu 
Herakles zurückreichte und eine Familie, die eine der ältesten und angesehensten der ganzen 
res publica war. Die Leichenrede für Quintus Fabius Maximus dürfte viel Zeit in Anspruch 
genommen haben und verdeutlicht, dass er auf den ersten Blick keineswegs als Außenseiter 
                                                          
1023 Plut. Fab. 27, andere erwähnen eine solche Geschichte nicht. Weissenborn, S. 134 zu Liv. 30, 26, 9 sieht in 
der Aufzählung der Leistung die Handschrift Pictors, die über Ennius und Coelius den Weg zu Livius gefunden 
hat. 
1024 Plin. n. h. 22, 7. 
1025 Val. Max. 5, 2, 3. 
1026 Seibert, Hannibal, S. 461; F. Münzer, RE, 6 2, 1909, 1790 s. v. Fabius 104. 
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zu erkennen ist, sondern vielmehr dem Ideal eines römischen Adligen entsprach, der die 
Karriereleiter bis zum Gipfel erklommen hatte. 
Seine Karriere begann wie die vieler anderer als Quaestor, in welchen Jahren genau ist nicht 
bekannt. Dieses Amt musste er zwei Mal ausüben, einer der möglichen Gründe dafür war der 
tätliche Angriff auf einen apollonischen Gesandten. Schon früh nahm er neben seiner 
politischen Tätigkeit Bezug zu religiösen Ämtern. Das Augurat hatte er über 60 Jahre inne. 
Über die Aedilität ist nichts bekannt, die Praetur übersprang er, was 233 zum ersten Konsulat 
führte. Dieses war vorwiegend von militärischen Aufgaben geprägt, so dass er zu diesem 
Zeitpunkt keine innenpolitischen Aktivitäten entfaltete. Nachdem er in den erlauchten Kreis 
der gewesenen Konsuln, den der Konsulare, aufgestiegen war, bekam seine Stimme neues 
Gewicht. Allerdings wurde er vom äußerst erfolgreichen Tribun von 232, Gaius Flaminius, 
überflügelt. Dessen Ackergesetz war der Beginn einer neuen politischen Tätigkeit, die Fabius‘ 
Interessen zuwiderlief. Nach und nach versuchte die Gruppe um Flaminius Politik mit Hilfe 
der Volksversammlung als institutionelles Hoheitsgremium zu etablieren. Auch mag die 
Gründung von coloniae wie Placentium oder Cremera die Klientel des Flaminius gestärkt 
haben. Auch der Expansionsgedanke, der das Ausgreifen in die Poebene und darüber hinaus 
befürwortet, könnte im Senat auf Widerstand gestoßen sein. Offenbar fand sich aber 
ausreichende Unterstützung außerhalb des Senats, Flaminius dürfte innerhalb des Gremiums 
in der Minderheit gewesen sein. Die Niederlage ist ein weiterer Baustein dafür, dass der 
patrizische Fabius aufstrebenden und beliebten Plebejern skeptisch gegenüber stehen sollte. 
Eigene Gesetze scheint er bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingebracht zu haben, sein ganzes 
bisheriges Bestreben forciert die Erhaltung des Status quo – jedenfalls der Überlieferung 
nach. Das wird bei seiner nächsten öffentlichen Beteiligung deutlich. Der aufziehende Krieg 
mit Karthago stieß in Rom hitzige Diskussionen an. Ein Krieg mit den Karthagern beherbergte 
massive Risiken und Kosten. Öffentlich argumentiert er, dass die Option auf eine Niederlage 
nicht automatisch vom Tisch sei, nur weil man im letzten Krieg den Sieg davongetragen habe. 
Das muss in vielen Ohren wie eine Geringschätzung römischer Werte und Leistungen 
geklungen haben und dürfte ihn viel Unterstützung innerhalb des Senats gekostet haben. Er 
wurde an den Rand gedrängt und die Befürworter einer militärischen Auseinandersetzung 
übernahmen das Ruder. Es wäre zu viel verlangt, Fabius als Anführer dieser diplomatischen 
Mission sehen zu wollen. Er besaß zwar die notwendigen Voraussetzungen, aber nicht die 
Unterstützung innerhalb des Gremiums. Wie wenig er bei seinen Kollegen Gehör fand, 
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illustriert die Tatsache, dass ihm, obwohl man ihn nach zwei großen Niederlagen zum 
Diktator ernannte, die Unterstützung kurz danach erst aus dem Volk und etwas später aus 
dem Senat versagt wurde. Warum hatte man ausgerechnet Fabius überhaupt zum Diktator 
gemacht, wenn man ihm nach einem Monat die Gefolgschaft quasi kündigte? Hatte man 
nicht geahnt, welchen Plan Fabius verfolgte oder hatte er ihn absichtlich verschwiegen? 
Seine Fraktion und er waren nach der Schlacht am Trasimenischen See in einer 
aussichtsreichen Position, befanden sich die Befürworter einer offensiven Ausrichtung doch 
im Momentum der Erklärungsnot und der Schockstarre. Sie hatten versagt, auch wenn sie 
versuchten, dem Flaminius die alleinige Schuld zuzuschieben. Ein Vorgehen, das auch Fabius 
mit Hilfe seiner Rede im Senat unterstützte. Fabius brauchte die Unterstützung aller 
Senatoren, um vor dem Volk als der perfekte Kandidat erscheinen zu können, und kam ihnen 
damit entgegen, ebenso mit der Aufnahme des Minucius in seine Gefolgschaft. Das erwies 
sich im Nachhinein als fahrlässig.  Mehr noch, man warf ihm während seiner Mission zur 
Rettung der res publica Knüppel zwischen die Beine, so dass er dem politischen Gegner mehr 
Aufmerksamkeit schenken musste als dem militärischen.1027 Die Isolation setzte nach dem 
Ende seiner Diktatur erneut ein, obwohl es ihm gelang, seinen magister equitum vor einer 
Katastrophe zu bewahren und der Republik die notwenige Atempause zu verschaffen. Man 
hatte keine Zeit für ihn oder seine Idee des Wartens auf den richtigen Augenblick – man 
wollte den richtigen Augenblick selbst schaffen und war mit der Aufstellung des größten 
Heeres in der Geschichte der res publica beschäftigt und alle Gedanken kreisten um den 
Hammerschlag, der Hannibal zerschmettern sollte. Auf politischer Ebene zur Tatenlosigkeit 
verdammt, versuchte er, auf persönlicher Ebene Einfluss zu nehmen. Das Gespräch mit 
Aemilius Paullus schien allerdings weniger erfolgsversprechend zu sein, als zunächst 
angenommen. Kaum hatte man die Truppen ins Feld geführt, wurden sie durch die Karthager 
vernichtet. Dass die Hauptschuld dem jungen Varro angelastet wurde, dürfte die Abneigung 
gegen überstürztes Handeln und jugendliche Sorglosigkeit weiter vertieft haben. 
Hinzukommt die Tatsache, dass Varro beim Volk, wie schon Flaminius und Minucius, extrem 
beliebt gewesen war. Hier zeichnet sich ein Bild ab, das zwei um Einfluss ringende 
Gruppierungen zeigt. Und zwar nicht (nur) auf persönlicher Ebene, sondern vor allem darum 
                                                          
1027 Man kann in Minucius durchaus einen Vertreter der flaminischen Linie sehen. Immerhin könnte er, während 
Flaminius magister equitum gewesen war, als Diktator fungiert haben. Auch wurden seine Kompentenzen durch 
die comitia tributa plebis erweitert, vgl. Schubert, Ackergesetze und Reformen, S. 31ff. 
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streitend, wie Politik in Zukunft gestaltet werden sollte. Programmatische Züge werden durch 
die einzelnen Vorgänge sichtbar.  
Zum gleichen Zeitpunkt, als die res publica am Boden lag, ging der Stern des Fabius auf. Auch 
wenn die Quellen nach der Schlacht unterschiedliche Schwerpunkte setzen, so ist davon 
auszugehen, dass Fabius als Initiator zahlreicher Maßnahmen zu sehen ist. Wer auch sonst? 
Potentielle Konkurrenten gab es kaum noch. Plutarch trifft den Zeitgeist mit seiner 
Formulierung: „Vor der Schlacht hatte man ihm Feigheit und Antriebslosigkeit vorgeworfen, 
nach ihrem Ende erschien es kaum mehr als menschliche Urteilskraft, sondern vielmehr als 
eine von den Göttern gegebene Weisheit[…].“,1028 dies bedeutete aber nicht, dass alle mit 
ihm und seinen Ansichten auf Dauer übereinstimmten. Die Römer sahen im Moment in ihm 
ihre letzte Rettung. Seine Position der Stärke ist gar nicht zu überschätzen. Man folgte seinen 
Vorschlägen, ohne dass er ein politisches Amt innehatte. In einer derart auf öffentliche 
Posten fokussierten Gesellschaft ist diese Art des Vertrauens und der Macht vielleicht erst 
wieder von Pompeius nach dessen Rückkehr aus Kleinasien erreicht worden. Mit dem 
Diktator für die lectio senatus, Fabius Buteo, besaß Fabius die Möglichkeit, die zahlreichen 
freigewordenen Stellen im Senat neu zu besetzen. Inwieweit er tatsächlich Einfluss nahm, ist 
in den Quellen nicht explizit erwähnt. Doch alles andere wäre eine Überraschung. Er dürfte 
mit einigen Wünschen und dem ein oder anderen Einwand an seinen Verwandten 
herangetreten sein. 
Als der designierte Konsul Postumius fiel und man Marcellus als dessen Nachfolger 
installieren wollte, entschieden sich die Auguren dazu, Fabius an seiner Statt in das höchste 
Staatsamt zu entsenden, da das Gemeinwesen sonst von zwei Plebejern geführt worden 
wäre. Ob berechtigte Sorge vor dem göttlichen Urteil über dieses Vorgehen oder aus 
politischem Kalkül, Fabius hatte maßgeblichen Anteil an dieser Entscheidung, die von allen 
ohne Kritik akzeptiert worden war. Fabius verstand sich nicht nur darauf, mit und ohne 
politisches Amt zu agieren, er setzte sein religiöses Wissen erfolgreich im politischen 
                                                          
1028 Plut. Fab. 17, 3.-4: ἡ γὰρ πρὸ τῆς μάχης Φαβίου δειλία καὶ ψυχρότης λεγομένη μετὰ τὴν μάχην εὐθὺς οὐδ᾿ 
ἀνθρώπινος ἐδόκει λογισμός, ἀλλὰ θεῖόν τι χρῆμα διανοίας καὶ δαιμόνιον ἐκ τοσούτου τὰ μέλλοντα 
προορωμένης, ἃ μόλις ἦν πιστὰ πάσχουσιν. ὅθεν εὐθὺς εἰς ἐκεῖνον ἡ Ῥώμη συνενεγκοῦσα τὰς λοιπὰς ἐλπίδας, 
καὶ προσφυγοῦσα τῇ γνώμῃ τοῦ ἀνδρὸς ὥσπερ ἱερῷ καὶ βωμῷ, πρώτην καὶ μεγίστην αἰτίαν ἔσχε τοῦ μεῖναι 
καὶ μὴ διαλυθῆναι τὴν ἐκείνου φρόνησιν, καθάπερ ἐν τοῖς Κελτικοῖς πάθεσιν. Plutarch nutzt hier mehrere 
sakrale Begriffe (θεῖόν, δαιμόνιον, ἱερῷ, βωμῷ), um die Position des Fabius zu verdeutlichen. Geschickt zeigt 
Plutarch auf, worauf Fabius in seiner Form Politik zu betreiben, zurückgriff. Seine religiösen Maßnahmen waren 
für die Römer entscheidend, um das Vertrauen in ihn und seine Strategie zu rechtfertigen. So, wie sich Fabius 
um die Feste und Tempel der Götter kümmerte, so suchten die Menschen Zuflucht in seiner Klugheit wie in 
einem eben jener Tempel. 
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Entscheidungsprozess ein. Eine Methode, die in der späteren Republik maßgeblich zur 
Verschärfung der Krise führen sollte. Während seine ersten beiden Konsulate den formalen 
Kriterien entsprachen, tritt mit seiner Diktatur eine andere Handhabung ein, die den Begriff 
revolutionär nach römischen Maßstäben rechtfertigen kann.  
Fabius hatte in dem Zeitraum des Krieges mehrere Ämter inne und keines davon hatte er 
über einen einwandfreien, rechtlich legitimen Weg erhalten.  Fabius‘ Macht und auctoritas 
reichten aus, um sich diverse Ämter zu verschaffen, die ihm von Rechts wegen nicht hätten 
zugänglich sein dürfen, womit einhergeht, dass er keinesfalls der große Verwalter oder gar 
Restaurator republikanischer Traditionen gewesen ist, als den ihn die Nobilität der späten 
Republik allgemein darzustellen versuchte. Er wurde im Nachhinein dazu stilisiert,1029 um 
seinen persönlichen Erfolg für die Nobilität einzusetzen. Die Quellen zeigen ganz deutlich, 
dass es die Volkstribune und das Volk sind, die als Anwälte der Verfassung auftreten und bei 
fast jeder Gelegenheit versuchen, die Mächtigen daran zu erinnern, dass es Vorschriften gab, 
die einzuhalten waren – Vorschriften, die Fabius und seine Freunde mehr als einmal 
schlichtweg ignorierten.1030 Man hat es also nicht mit einer idealisierten Republik zu tun,1031 
sondern bereits Ende des 3. Jhd. entstehen massive Machtkummulationen – fortgesetzt von 
Scipio Africanus – die den geregelten Wettbewerb unter den Patriziern und einflussreichen 
Plebejern teilweise aussetzen und verhindern. Das Volk und ihre Vertreter werden durchweg 
negativ dargestellt, gerade weil sie auf die Einhaltung der mos maiorum pochen und sich 
damit einer leistungsorientierten und situationsgebundenen Kriegsführung in den Weg 
stellen. Der Konflikt zwischen Volk und Aristokraten ist keineswegs beigelegt. Noch immer 
fühlt sich ein Großteil der Plebejer und ihrer Vertreter unterdrückt und bevormundet. Dieses 
Motiv zieht sich durch den ganzen Krieg. Man muss sich folglich fragen, ob man es in der 
                                                          
1029 Cic. de sen. 12. 
1030 Sie tun genau das, wofür ihr Amt geschaffen wurde und werden dafür von der römisch-senatorischen 
Historiographie gerügt. Dies bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass die Tribune ausschließlich den 
Volkswillen nach mehr Mitspracherecht und die Einhaltung der Ordnung vertreten. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass diese auch genügend senatorische Unterstützer hatten, die durch Fabius von den 
Ämtern praktisch ausgeschlossen waren. Dass der Senat nicht gegen das Gleichstellungsgesetz von Minucius 
217 opponierte stützt diese Annahme. Zusammenfassend verweist Walter, Politische Ordnung, S. 173f darauf, 
dass die Tribune ihre Kompetenzen dem eigentlich exekutionslosen Senat, nicht selten der erst recht 
machtlosen senatorischen Minderheit, liehen; vgl. dafür J. Bleicken, Das Volkstribunat in der klassischen 
Republik, Studien zu seiner Entwicklung von 287 bis 133 v. Chr., München 21968, der ganz deutlich darauf Bezug 
nimmt. Zentrum der literarischen Kritik ist aber mitnichten der Senat, sondern die kurzsichtigen Unruhestifter 
aus dem Volk. Es wurde in dieser Arbeit allerdings gezeigt, dass genug einflussreiche Senatoren vorhanden 
waren, die die Volksversammlung als politisches Instrument nutzten und unterstützten. 
1031 Allerdings funktioniert sie noch wie die Jahrhunderte zuvor. Die Tribune bzw. dahinter stehende Elemente 
können durchaus Erfolge - wie die Gleichsetzung des Imperiums des Minucius - erringen, während die 
Magsitrate eher dazu neigen, das zu tun, was ihnen dienlich erscheint und kaum Beschränkungen erfahren. 
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Forschung mit der Betonung der Verfassungstreue der Römer zu weit trieb bzw. zu 
leichtfertig die Erklärungen für außergewöhnliche Situationen akzeptiert wurden. Gewiss 
führen die Quellen zu jeder Maßnahme, die außergewöhnlich wirkt, eine Erklärung an. Eine 
Überprüfung früherer Gelegenheiten erscheint notwendig, um das Bild der Römer zu 
korrigieren, das uns die Autoren der späten Republik hinterlassen haben, deren Zeit vom 
Kampf um Veränderung geprägt gewesen war, weshalb sie sich auf den Pfad des 
Konservativismus begaben. Veränderungen gab es zu jedem Zeitpunkt und nicht selten, das 
zeigt das Beispiel von Fabius, wurden sie von den maiores eingeleitet.  
Zum einen ist Fabius‘ Wahl zum Diktator formal bzw. de jure nicht  gültig, wird jedoch durch 
die Volksversammlung legalisiert bzw. einfach allgemein akzeptiert. Die Macht des Faktischen 
hat die Rechtsordnung übervorteilt.1032 Zum anderen ist sein drittes Konsulat ebenfalls nur 
mit Hilfe von  Postumius‘ Tod in Gallien und der Absetzung des Marcellus zu erreichen 
gewesen. Das ist formal zwar nicht zu beanstanden, hat aber innerhalb der althistorischen 
Forschung dazu geführt, dass ihm Machtgier und Skrupellosigkeit attestiert wurde.1033 
Zumindest der schale Beigeschmack eines absichtlichen Eingriffs zu seinen Gunsten bleibt 
zurück. Für die damaligen Zeitgenossen erschien er deutlich weniger spektakulär. Dass man 
dies heute skandalisiert, liegt nicht zuletzt an seinem Vorgehen während der Konsulwahl für 
214. Die Intervention in eine bereits stattfindende Wahl mit dem Hinweis auf sein imperium 
und die damit verbundenen Konsequenzen für Oppositionelle erscheint im republikanischen 
Rom als novum und müsste eigentlich einer Kriegserklärung an die politische Ordnung der 
Republik gleichkommen – so kam es aber nicht,1034 Er unterbrach den Wahlvorgang, drohte 
mit Gewalt und Strafe und ließ sich zum Abschluss noch selbst erneut perpetuierend zum 
Konsul wählen. Damit verstieß er gegen jedes geschriebene und ungeschriebene Gesetz bei 
                                                          
1032 Walter, Meister der Macht, S. 105, unter dem Druck Hannibals waren die Spielregeln des beginnenden 
aristokratischen Wettbewerbs ausgesetzt worden. 
1033 Dass ich dies anders sehe, habe ich bereits dargelegt. Es war auch nicht die Entscheidung des Fabius allein, 
sondern die des gesamten Augurengremiums, dem auch Marcellus angehörte. Als Entschädigung bekam 
Marcellus das Konsulat 214 zugesprochen. 
1034 133 hingegen wurde beispielsweise Tiberius Sempronius Gracchus wegen seiner Rechtsbrüche und der 
Furcht vor der Entmachtung des Senats während einer Volksversammlung von optimatischen Kräften 
erschlagen. Bei Fabius kam nicht einmal die Idee dazu auf. Der Widerstand während des 2. Punischen Krieges 
war gänzlich anders organisiert. Die Volkstribune versuchten als Anwälte vor der Volksversammlung die 
Interessen ihres Klientels zu vertreten und zu schützen. Wurden sie aber vom Senat überstimmt, fügten sie sich 
dieser Entscheidung – nicht zu letzt auch auf den äußeren Druck hin, den Hannibal mit seiner Anwesenheit 
aufrechterhielt. Dieser Druck fehlte 133. Auch stellte Fabius nicht wie Tiberius die Legitimität des Senats in 
Frage, Walter, Politische Ordnung, S. 230, sondern baute sie im Gegenteil noch aus, in dem er ihn zur alleinigen 
Entscheidungsinstanz erhob. Auch wenn nicht alle Mitglieder des Gremiums mit ihm einverstanden gewesen 
sein mochten, die Mehrheit akzeptierte sein Vorgehen beanstandungslos. 
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der Durchführung einer ordentlichen Wahl. Dass seine vorgebrachten Argumente vernünftig 
waren, kann nicht über diesen an Hochverrat grenzenden Eingriff hinwegtäuschen. Welche 
Reaktionen waren also zu erwarten? Anklage, Mordversuche? Nichts von alledem ist 
überliefert. Bis auf seinen Schwager, der persönlich von der Absetzung als designierter 
Konsul betroffen war, verstummte die Kritik. Auch im Nachhinein muss sich Fabius für die 
Aktion nicht rechtfertigen oder erklären. Die Versammlung entscheidet sich für ihn und 
Marcellus, womit das Versprechen vom Vorjahr eingelöst war. Damit sind alle drei 
Amtsantritte während des Krieges von Bedenken hinsichtlich der Legitimität überschattet, 
ohne dass dies jedoch zu Konsequenzen geführt hätte, im Gegenteil. Bei der Wahl für 213 
tritt Fabius selbst nicht erneut an, dafür gelingt es seinem Sohn mit Schützenhilfe von Seiten 
des Vaters, das Konsulat zu erringen. Daraufhin zieht Fabius mit seinem Sohn zum Heer, das 
er bereits zwei Jahre lang selbst geführt hatte. Es ist nicht schwer zu erraten, wer die Zügel 
während dieser Scharade in der Hand hielt. Um es klar zu sagen: Fabius brauchte gar kein 
Amt mehr, um zu diesem Zeitpunkt seinen Willen auf die Institutionen der res publica zu 
übertragen. Auch hier: keinerlei Beanstandung zum Vorgehen des Cunctators. 
Innenpolitische Reformen waren während dieser Zeit nicht gefragt oder angestoßen worden, 
vielmehr konzentrierte man sich auf den Gegner, der plündernd durch Italien zog und nach 
wie vor eine existenzielle Bedrohung für Rom darstellte. Die Machtausübung des Fabius seit 
der Schlacht von Cannae besaß trotz zahlreicher Brüche keinen bleibenden Charakter.  
Nach 213 zog sich Fabius von der öffentlichen Bühne weitestgehend zurück. Da jedoch alle 
nachfolgenden Heerführer weiter an seiner Strategie festhielten, wäre die Annahme, Fabius 
habe in dieser Zeit keinen Einfluss genommen, irrig. Er sah sich mit Marcellus, Sempronius 
Gracchus, Laevinus und besonders Fulvius Flaccus bestens in seinen Interessen vertreten. 
Wenn es dazu kam, dass keiner von ihnen das Konsulat ausfüllte, zogen sie als Prokonsuln 
durch Italien. Damit war eine durchgängige Kriegsführung gewährleistet, auch wenn keiner 
an das Geschick von Hannibal heranreichte. Sie beschützten sich gegenseitig vor den 
Anklagen der Volkstribune, die immer öfter zu öffentlichen Maßnahmen griffen, da der 
entscheidende Sieg ausblieb und Hannibal seit vielen Jahren sein Unwesen trieb, ohne dass 
ihm beizukommen war. Daran änderten die Siege über Syrakus und Capua ebenfalls nichts. 
209 wollte Fabius erneut das Konsulat zusammen mit seinem Freund und Bezwinger Capuas, 
Fulvius Flaccus, bekleiden. Man hatte Fulvius zum dictator comitiorum habendorum causa 
gemacht und offenbar waren einige von seinem Antritt als Kandidat für das Konsulat 
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überrascht worden. Zwei Tribune drohten damit, die Versammlung platzen zu lassen, wenn 
sich Fulvius als Wahlleiter – denn damit fiel er automatisch als Kandidat aus – dennoch zur 
Wahl stellen sollte. Hätten sie mit ihrem Antrag, der letztlich vom Senat, der von Fabius und 
seinen Kollegen dominiert wurde, abgeschmettert worden war, Erfolg gehabt: es hätte 
ebenso Fabius getroffen. Und wenn sich die Kritik einmal durchgesetzt hätte, es wäre jede 
Wahl, an der er beteiligt war, zu rechtfertigen gewesen. Mit dem Verweis auf frühere 
Situationen, in denen der Wahlleiter auch zum Konsul gewählt worden war, konnten Fulvius 
und Fabius ruhigen Gewissens zur Durchführung schreiten und Fulvius sein viertes bzw. 
Fabius sein fünftes Konsulat antreten. Damit war es jedoch noch nicht getan. Die Position des 
princeps senatus war 209 neu zu vergeben gewesen. Beide Zensoren lagen im Streit darüber, 
wer dieses Ehrenamt übernehmen sollte. Zur Auswahl standen Fabius und Titus Manlius 
Torquatus und eindeutig hätte Manlius Torquatus nach väterlicher Sitte das Amt 
übernehmen müssen, stattdessen wurde es Fabius überlassen mit der Begründung, er sei der 
erste Mann in der res publica und niemand käme ihm gleich. Wir sehen also, mit welcher 
Selbstverständlichkeit der Patrizier Fabius gegen die mos maiorum verstößt, indem er sich 
eben nicht auf Althergebrachtes stützt, sondern stets auf die aktuelle Situation verweist, die 
ein solches Handeln erforderlich macht. Auf seine außergewöhnliche Position innerhalb des 
Senats weisen seine Kollegen selbst hin. 
Seit der Schlacht von Cannae bis zum letzten Konsulat des Fabius 209 waren acht Jahre 
vergangen. Damit waren 16 Konsulstellen zu vergeben gewesen. Zehn davon gingen an 
Fabius (und dessen Sohn), Marcellus, Fulvius und Sempronius Gracchus.1035 Während seines 
Konsulats 209 feierte Fabius erneut einen Triumph für die Eroberung Tarents. Vermutlich 
gönnte man in Rom dem alten Mann seinen letzten großen Augenblick und nutzte diesen 
Triumphzug als Möglichkeit, dem Volk zu zeigen, dass die geduldige Strategie aufzugehen 
schien. 
Die Liste seiner Freunde reduzierte sich mit zunehmender Dauer des Krieges. Sein Sohn 
verstarb kurz nach dessen eigenem Konsulat, ebenso starb Sempronius 212, Marcellus kam 
über das Jahr 208 nicht hinaus und Fulvius starb 205. Von 209 bis 206 erscheint Fabius nicht 
                                                          
1035 Laevinus habe ich aus der Zählung herausgenommen, da sein Bezug zu dieser Machtclique weniger deutlich 
ist. Erwähnung findet er aber deshalb, weil er zum einen als Kollege des Marcellus das Konsulat 210 bekleidete 
und zum anderen jahrelang für den östlichen Kriegsschauplatz sowie Sizilien zuständig war. Weiterhin war er 
nach einem Streit mit dem Senat 210, in dem er einen Diktator zur Abhaltung der Wahlen ernennen sollte, 
nicht, wie man zunächst annehmen könnte, isoliert und fallengelassen worden. Man einigte sich offenbar 
darauf, den Streit ad acta zu legen und einfach zu weiterzumachen, als wäre nichts gewesen. 
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mehr auf der Bildfläche der Politik. Das Alter und die Strapazen schienen ihren Tribut 
gefordert zu haben. Fabius hatte alle seine (hochrangigen) Freunde verloren und sah sich 206 
einer neuen Bedrohung gegenüber, die dem greisen Mann nicht gefallen konnte und zu einer 
letzten Mission führte. Wie viele Male hatte er erleben müssen, dass die Stadt durch 
überstürztes Handeln jugendlicher Heißsporne fast in den Untergang getrieben wurde? Erst 
Flaminius, wenig später Minucius, dann Varro, der die Niederlage von Cannae zu 
verantworten hatte. Wie konnte der junge Scipio sich anmaßen, anders als seine Vorgänger 
zu enden? Alles musste jetzt in Bewegung gesetzt werden, um dem jungen, ambitionierten 
Patrizier Einhalt zu gebieten, bevor Rom erneut ins Unglück gestürzt wurde. Er konnte den 
formalen Triumph Scipios über Spanien verhindern, aber nicht dessen Wahl zum Konsul für 
205. Erst als es an die Auslosung der provinciae ging, konnten die Senatoren wieder Einfluss 
nehmen, was sie umgehend taten. Sie wiesen Scipio sicher nicht Sizilien ohne den 
Hintergedanken zu, Karthago selbst anzugreifen. Dieser Entscheidung war ein Streit bzw. 
Wortgefecht zwischen Fabius und Scipio vorausgegangen, in dem man sich gegenseitig der 
Kurzsichtigkeit und Ruhmsucht bezichtigte. Fulvius Eingreifen zu Fabius‘ Gunsten verhinderte 
letztlich, dass Scipio sich mit seinem Plan durchsetzen konnte. Da er jedoch nicht aufgab und 
weitere Anstrengungen unternahm, sein Vorhaben in die Tat umzusetzen, musste nach 
anderen Möglichkeiten gesucht werden, ihn davon abzubringen.1036 Zu diesem Zeitpunkt 
hatte Fabius noch einige seiner Kollegen auf seiner Seite gewusst. Man versuchte religiöse 
Vorbehalte einzusetzen, um Scipio von der Abreise nach Afrika abzuhalten. Fabius soll sich 
unter das Volk begeben haben und große Reden gegen das Unternehmen geschwungen 
haben, um zahlreiche Freiwillige davon abzubringen, Scipio zu folgen. Die Vehemenz, mit der 
Fabius stritt, fing aber an, auf einige verstörend zu wirken. Auch als der Erfolg Scipio Recht 
gab, hörte Fabius nicht auf, über ihn herzuziehen, womit er immer mehr Senatoren 
verprellte, bis sich letzten Endes eine breite Mehrheit für die Unterstützung Scipios entschied 
und Fabius wie schon vor Cannae isoliert dastand. Er war nun nicht mehr als ein alter 
Außenseiter mit nicht mehr zeitgemäßen Ansichten. Seinem Ansehen aus früheren Jahren 
wegen hatte man ihn 204 nochmal als princeps senatus prolongiert, aber seine Stimme war 
                                                          
1036 Die Gruppe, die der Idee anhing, mit Hilfe der Volksversammlung den Senat zu umgehen, bestand bisher 
aus Plebejern: Flaminius, Minucius, Varro und der Pontifex Maximus Licinius Crassus. Erst der Patrizier Scipio 
Africanus kann sich damit für einen längeren Zeitraum durchsetzen, verfolgt aber eine andere Programmatik als 
die anderen, eben weil er aus einem patrizischen Geschlecht stammte. Er nutzte die plebs sowie die 




nur noch das Echo früherer Tage. Erst half der frühe Tod des Flaminius, des Minucius und des 
Varro bzw. deren Niederlagen Fabius‘ Konkurrenten auszuschalten. Später traf das Ableben 
von Persönlichkeiten wie Marcellus, Sempronius Gracchus und später Fulvius Flaccus Fabius 
ebenso hart, wie er am Anfang des Krieges profitiert hatte. Der Weg für Scipio Africanus war 
jetzt frei, gänzlich allein ließ sich in der res publica keine Politik machen. 
Fabius hatte eine militärische Gesamtstrategie, mit der er zu den Wahlen angetreten war. In 
Italien ergab sich sein Handeln aus den Situationszwängen, die es zu meistern galt. Darin lag 
der größte Unterschied zu seinen politischen Konkurrenten, die damit angetreten waren, 
Hannibal so schnell wie möglich zur Schlacht zu stellen, zu besiegen und das mächtige sowie 
bisher unbehelligte Karthago in die Knie zu zwingen. Fabius war klar, dass man die 
gesellschaftlichen Errungenschaften der Plebejer nicht mehr rückgängig machen konnte, 
aber er zeigte auf beeindruckende Weise, wie man als Patrizier die Führung der res publica 
mittels des Senats an sich reißen konnte1037 – etwas, das ebenso für Scipio beispielhaft 
gewesen sein mochte, jedenfalls in Bezug auf die Stellung innerhalb der politischen Ordnung, 
wenn auch nicht in Bezug auf die Mittel, die dorthin führten. Der Fokus während seiner 
politschen Dominanz lag darin, Hannibal wenn möglich aus Italien zu vertreiben und die 
Stadt Rom und ihre Verbündeten zu beschützen, so gut es ging. Auf außeritalischen 
Kriegsschauplätzen ging man deutlich aggressiver vor. Auch innenpolitisch zeigte er regen 
Einsatz, neben der Absicherung seiner Macht und der damit verbundenen Verteidigung 
seiner Strategie nach Cannae war er treibende Kraft einer Gräzisierung bzw. der Einführung 
griechischer Kulte. Er stand in einer Auseinandersetzung um die Ackergesetzgebung, sorgte 
mit seinem Verwandten Buteo für die Auffüllung des Senats nach seinen Vorstellungen, 
brach die verschiedensten Regeln unter gleichzeitiger Beachtung sakraler Vorgaben, trat für 
eine Schonung von Bundesgenossen ein und kaufte seine Mitbürger frei. Er setzte damit 
Maßstäbe für die folgenden Generationen von Politikern. Wenn er sich dazu herabließ, 
öffentlich aufzutreten, wusste er sich geschickt und wortgewandt in Szene zu setzen. Bei den 
Zeitgenossen wusste er damit die Zustimmung für sein Handeln zu gewinnen, da er mit Taten 
zurückhaltender war. Seine Arena war der Senat, nicht die Volksversammlung. Unter 
Seinesgleichen fühlte er sich wohl und, obwohl er als zurückhaltend dargestellt wird, scheute 
er die Konfrontation an dieser Stelle nicht. Das sorgte bei seinen Kollegen nicht selten für 
Kopfschütteln, gerade am Anfang und am Ende des Zweiten Punischen Krieges. Er scheint oft 
                                                          
1037 Fabius scheint jedenfalls nicht frei von dem Gedanken gewesen zu sein, dass auch innerhalb der Nobilität 
die beiden Stände der Patrizier und Plebejer noch existierten. 
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unpopuläre Meinungen vertreten zu haben und hatte dafür nicht selten Kritik von Seiten des 
Volkes einzustecken. Erst als die Hälfte des Senats tot auf den Schlachtfeldern des Krieges 
lag, gelang es ihm, die Kontrolle zu gewinnen, die er jedoch im Verlauf von zehn Jahren Stück 
für Stück wieder abgeben musste, auch weil neue und fähige Männer hervortraten und so 
eine dauerhafte Kumulation von Macht zu verhindern bzw. die Last und Verantwortung auf 
andere Schultern zu verteilen. Das Volk dagegen wurde zum Statisten degradiert. Fabius 
arbeitete mit Vertretern der Patrizier als auch Plebejer zusammen. Das ließ sich kaum 
vermeiden, hatten die Plebejer mittlerweile doch auch die Fähigkeiten, die die res publica 
brauchte und nach der Auffüllung des Senats erscheint es als äußerst unwahrscheinlich, dass 
Buteo 177 Patrizier hätte berufen können oder wollen.1038 Allen Beteiligten war klar, dass die 
res publica nur existieren konnte, wenn beide Stände ähnliche Interessen verfolgten und 
dafür ihre Zusammenarbeit verstärkten.  
Die Plebejer hatten hervorragende und ambitionierte Feldherren in ihren Reihen, waren 
jedoch in der Kommunikation mit den Göttern häufig überfordert. Hierin sah Fabius seine 
Aufgabe, die er mit großer Verve und Gewissenhaftigkeit erfüllte, um diese Lücke, die 
Flaminius gerissen hatte, wieder zu füllen und die Götter mit den Römern zu versöhnen. 
Doch auch in Sachen Sakralrecht und Götterverehrung erwies sich Fabius keineswegs als so 
reaktionär, wie vermutet. Unter seiner Ägide wurden gleich zwei neue Kulte eingeführt und 
die Art der Verehrung änderte er während seiner Diktatur. Mit dem Kult der Venus Erycina 
und der Übersiedelung der Magna Mater sollten zwei Dinge erreicht werden. Eine hohe 
Göttin der Phönizier, gleichgestellt mit der griechischen Aphrodite, sollte in Rom angesiedelt 
werden, damit sie sich auf die Seite der Römer in Kriegszeiten schlug und mit der Magna 
Mater machten sich die Römer an die Erfüllung eines delphischen Orakelspruchs. Starke 
griechische Einflüsse in die römische Glaubenswelt nehmen also unter Fabius zu,1039 obwohl 
seine Familie selbst in den ältesten Kulten Roms verhaftet ist. Das lectisternium war ebenfalls 
eine griechische Maßnahme, die zwar nicht von Fabius eingeführt wurde, aber in der Zeit 
nach der Schlacht am Trasimenischen See zum Einsatz kam.1040 Fabius hatte allerdings mehr 
                                                          
1038 Hier hätte sich die Gelegenheit geboten, den patrizischen Einfluss im Senat zu stärken. 
1039 W. W. Fowler, Religious Experience, S. 320. 
1040 Burck, Einführung, S. 87 sieht hierin den Abschluss der Hellenisierung der römischen Götterwelt, was 217 
zum kulturellen Epochenjahr für die Römer macht. Ähnlich Wissowa, Religion, S. 60ff, der damit gleich ein 
gänzlich neue Epoche in der römischen Religionsgeschichte formuliert. Für Münzer, Adelsparteien, S. 190 sind 
die Veränderungen Ausdruck politischen Machtanspruchs der römischen Nobilität bzw. haben dies zum Ziel. 
Direkt nach der Schlacht dürften solche Überlegungen höchsten eine untergeordnete Rolle gespielt haben. Als 
man sah, dass diese Maßnahmen erfolgreich waren, könnte sich diese Vorstellung dagegen intensiviert haben. 
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Bezug zum politisierten Teil der Religion. Er besaß vor allem Einfluss in religiösen Ämtern, 
nicht in Priesterämtern wie den flamines. Neuerungen oder ausländische Einflüsse sind an 
dieser Stelle nicht bekannt. Hier stützte sich Fabius als einziges wirklich auf die von den 
Vorfahren überlieferten Traditionen und ließ keine Veränderungen zu. Im Gegenteil, stellte er 
doch jene an den Pranger, die sich den Vorschriften der Auguren bzw. den auspicia 
impetrativa und oblativa widersetzten oder diese ignorierten.  
Quintus Fabius Maximus steht nicht für einen starren, an Formalien festhaltenden 
Standesvertreter der Nobilität, sondern war vorangeschritten, als es darum ging, 
Maßnahmen zu ergreifen, die die innere Ordnung gefährden mochten, die aber maßgeblich 
dazu beitrugen, im Kampf mit Karthago am Ende des 3. Jhd. zu bestehen. Erst gegen Ende 
von Fabius‘ Dominanz und danach gingen die Römer dazu über, Gesetze zu beschließen, die 
auch im Krieg Gültigkeit besaßen und nicht ausschließlich auf Gewohnheitsrecht beruhten. 
Dadurch sollten die politischen Institutionen so gefestigt werden, dass sich in 
außergewöhnlichen Situationen niemand über die Regeln erheben konnte. Fabius und Scipio 
dürften den Initiatoren der Gesetze im Hinterkopf gewesen sein.1041 Ihre Stellung ließ sie 
außerhalb der Ordnung erscheinen, auch wenn Fabius den Bezug zur politischen Struktur 
und den Institutionen nie verloren hatte. Ab diesem Zeitpunkt zeigt sich, dass die Regeln des 
politischen Spiels dauerhafter Veränderung unterworfen waren. Die Flexibilität der 
politischen Ordnung nahm nach und nach ab, bis es in dem vergleichbar starren Regelkorsett 
der späten Republik mündete.1042 Nach dem 2. Punischen Krieg wird im Übrigen die Zehn-
Jahres-Regel bei den Konsulaten zum ersten Mal konsequent eingehalten. Fabius dürfte 
daran nicht unschuldig sein. Ebenso wenig kann man es als Zufall betrachten, dass die 
Diktatur nach dem 2. Punischen Krieg erst wieder von Sulla bekleidet wurde. Das liegt nicht 
                                                          
1041 Z. B. die Numabücher, die Bacchinalien und die lex Villia annalis. Außerdem zeigen die Scipionenprozesse 
den Wunsch der Senatoren, keinen mehr außerhalb ihrer Ordnung zu dulden. Linke, Nobilität und der Sieg, S. 
386ff hat exzellent herausgearbeitet, dass alle großen Sieger, von Camillus über Scipio bis hin zu Pompeius nach 
ihren Triumphen geradezu die Rache ihrer Kollegen zu spüren bekommen haben. Diese Siege entwickelten 
immer eine eigene Dynamik unter den anderen Senatoren, die auf ein Herausdrängen der Sieger hinausläuft. 
Solche Siege sind eher eine persönliche Gefahr. Dagegen haben Römer wie Fabius oder auch Manlius Torquatus 
immer einen Tugendcharakter – sie feierten höchsten mittlere Siege – so dass sie nicht Gefahr liefen, ebenfalls 
unter dem Neid der Kollegen zu leiden. Sie werden als moralisches Vorbild dargestellt, wohingegen die großen 
Sieger oft ambivalente Charakterzüge tragen, die sehr in negative Darstellungen wie Gier, Arroganz oder 
Habsucht abdriften können. Der ideale Sieger, so kann man es zynisch sagen, wäre wohl einer aus der Familie 
der Decii. Man konnte einen großartigen Sieg erringen, aber musste dafür eben auch dabei ums Leben 
kommen, Linke, Nobilität, S. 395. 
1042 Flower, Roman Republics, S. 27. Der Grund dafür scheint die Angst vor einer kompletten Umgestaltung zu 
sein. Entweder wie sie die Gruppe um Flaminius favorisierte oder wie Fabius sich zum faktischen Dominator 
über mehrere Jahre gemacht hatte. Der nächste würde vielleicht nicht mehr an den Institutionen festhalten, um 
seine Macht zu sicher und während der Konsulwahlen nicht nur mit Gewalt drohen, sondern sie auch einsetzen. 
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nur an der fehlenden Bedrohung von außen, sondern ebenso an der massiven Ballung von 
Diktaturen während des Krieges. Insgesamt elf Diktaturen sind für den Zeitraum von 218-201 
sicher belegt, so dass die geradezu inflationäre Verwendung die Skepsis in breiten Schichten 
der Bevölkerung, aber eben besonders innerhalb der Nobilität gegenüber diesem Amt 
beständig anwachsen ließ. Womöglich befürchtete man, der ohnehin schon erfolgreiche 
Scipio könnte dieses Amt benutzen, um seine Position weiter auszubauen, wie Fabius es 
vorgemacht hatte.  
In dieser Gesellschaft wurde Fabius mit einem Begräbnis gekrönt, für das von jedem Römer 
die kleinste Münze gespendet worden war, um ihn wie einen πατέρα τοῦ δήμου ehrenhaft 
bestatten zu können.1043 Was Rom rettete, war ein starker Mann, einer, der über alle anderen 
hinausragte. Die Stadt wäre sonst im Chaos versunken, ähnlich wie immer in der 
Abwesenheit großer Männer. Roms Geschichte zeigt hier besonders deutlich, wie die 
Entwicklung einer kollegial agierenden Oberschicht zu der von herausragendern 
Persönlichkeiten bestimmten lief, die die bestehende Ordnung bis zur Schmerzgrenze und am 
Ende darüber hinaus ausreizten. 
 
9.2 Der Patrizier 
Quintus Fabius Maximus wurde in eine Zeit geboren, da der pater familias seiner gens zu den 
einflussreichsten und höchsten Häuptern der res publica zählte.1044 Als Mitglied einer 
patrizischen Familie, die ihre Wurzeln bis auf Herakles zurückzuführen vermochte, war jeder 
Nachkomme dafür bestimmt, in Rom eine führende Position zu bekleiden. Dass die Plebejer 
einige Jahre vor seiner Geburt anfingen, erfolgreich politische Rechte für sich zu erstreiten, 
war den Patriziern ein Dorn im Auge, rüttelte dies doch an den Grundfesten ihrer 
Herrschaftslegitimation, die sich einzig und allein aus ihrer Abstammung in Verbindung mit 
dem Vorrecht auf die Kommunikation mit den Göttern speiste. Durch das Zulassen der 
Plebejer zum Konsulat und die Möglichkeit mit Hilfe des concilium plebis Gesetze zu erlassen, 
wurde nun auch Leistung nach und nach zu einem wichtigen Faktor, den auch die Patrizier zu 
respektieren hatten, wollten sie sich sowohl innerhalb als auch außerhalb ihres Standes 
                                                          
1043 Plut. Fab. 27, 2: Φάβιον δὲ Ῥωμαῖοι δημοσίᾳ μὲν οὐκ ἐκήδευσαν, ἰδίᾳ δ᾿ ἑκάστου τὸ σμικρότατον αὐτῷ τῶν 
νομισμάτων ἐπενεγκόντος, οὐχ ὡς δι᾿ ἔνδειαν προσαρκούντων, ἀλλ᾿ ὡς πατέρα τοῦ δήμου θάπτοντος, ἔσχε 
τιμὴν καὶ δόξαν ὁ θάνατος αὐτοῦ τῷ βίῳ πρέπουσαν. 
1044 Neben den Fabiern sind auch die Fulvio-Claudier und Aemilio-Scipioni von besonderer Bedeutung, vgl. 
Patterson, Magistrates, S. 319 und W. Schur, Scipio Africanus und die Begründung der römischen 
Weltherrschaft, Leipzig 1927. 
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durchsetzen. Fabius wurde in eine Zeit des Umbruchs geboren, in der sein Großvater und 
Vater noch die „gute alte Zeit“ gekannt hatten, in der man als Patrizier uneingeschränkte 
Vorteile genoss, die nicht in Frage gestellt wurden. Seine Erziehung war römisch, seine 
Bildung griechisch. Dies brachte im Wettbewerb im Allgemeinen eher Vorteile für die 
Sprösslinge patrizischer Adelsfamilien mit sich, die sich eine solche Ausbildung leisten 
konnten. Den Eltern waren die Vorgehensweisen im Senat bekannt und dieses Wissen 
konnten sie an ihre Kinder weitergeben, so dass diese vermutlich schon vor dem ersten 
Amtsantritt bestens über interne Vorgänge informiert waren. Fabius hatte den zusätzlichen 
Vorteil, dass seine Familie über zwei Generationen hinweg fähige Feldherren hervorbrachte. 
Auch wenn dies nicht dazu führte, dass er selbst solche Fähigkeiten besaß, so wurde er aber 
von seiner Umgebung damit in Verbindung gebracht. Wie viel Gewicht die Eigenschaften der 
Vorväter hatte, verdeutlicht noch einmal Livius, in dem er Quintus Fabius Maximus Rullianus, 
der letzte fünfmalige Konsul vor Fabius, ebenfalls mit dem Prädikat der cunctatio versieht.1045 
Man kann den Einfluss der Väter und deren Leistung in dieser patrizialen 
Gesellschaftsordnung kaum überschätzen. In diesem Fall ging das Projektionsgefüge sogar so 
weit, dass der antike Historiker davon ausging, Rullianus müsse bereits Grundzüge der 
cunctatio gezeigt haben, weil in seiner Vorstellung dessen Enkel diese bis zur Perfektion 
getrieben hatte. Fabius ist also nicht der Erfinder dieser Methode, sondern hat diesen 
Wesenszug von seinen Vorfahren vererbt bekommen, woraus sich für Livius und seine Leser 
begründet, dass Fabius zu dieser Strategie griff. Die Idealisierung bleibt nicht auf Fabius allein 
bezogen, sondern dehnt sich auf seine Vorfahren bzw. die gesamte gens aus,1046 obwohl 
Rullianus‘ Leistungen auch ohne diesen Zusatz herausstechen. Es geht hier aber nicht um 
Rullianus, sondern um seinen Enkel Fabius, von dem die römische Literatur bessere 
Kenntnisse hatte und der für eine Rückprojektion die Fläche bot, ähnlich wie beim 
halsstarrigen jüngeren Cato, der so sein musste, weil sein Vorfahre ebenfalls halsstarrig 
gewesen war. Der Verweis auf die Vorfahren wirkte sich primär zu Gunsten der patrizischen 
Familien aus, deren Ahnenreihe größere Bekanntheit genoss und in der öffentlichen 
Wahrnehmung stärker hervortrat. Trotzdem waren diese Vorteile nicht allein für seinen 
Erfolg ausschlaggebend. Wenn Tiberius Sempronius Longus oder Gaius Flaminius die 
Schlachten an der Trebia bzw. am Trasimenus mit einem Sieg hätten beenden können, dann 
                                                          
1045 Liv. 10, 29, 8. 
1046 Vgl. Liv. 2, 43, 6 im Bezug auf K. Fabius: unus ille vir, ipse consul, rem publicam sustinuit, eine klare Parallele 
zu Ennius‘ unus homo nobis cunctando restituit rem. 
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hätte Fabius nicht aus dem Schatten seiner Vorfahren hervortreten können und er wäre 
lediglich einer von vielen geblieben. Es reichte demnach nicht, einfach Patrizier zu sein. Dies 
verdeutlicht Plutarch im ersten Kapitel seiner Vita: Auch wenn er in seiner Darstellung 
überspitzt, die Zurückhaltung als introvertierter Junge, die sich durch seine besten Jahre als 
cunctatio und am Ende seines Lebens als Altersstarrsinn manifestiert, zieht sich als roter 
Faden durch die Geschichte. Dichter wie Ennius nahmen dieses Motiv, das schon zu Fabius 
Lebzeiten existierte, auf,1047 integrierten es in ihre Werke, die sich in Rom und darüber 
hinaus verbreiteten und eben jenes Bild verdichteten und schließlich gar idealisierten. Die 
Kritik, die ihm vor allem während seiner Diktatur entgegenschlug, wurde zwar nicht ignoriert, 
aber als Naivität des Pöbels gebrandmarkt, womit sie jede Legitimität einbüßte. Damit war 
für die Nachwelt der ideale Römer geschaffen worden1048: patrizisch, ausdauernd, weise, 
standhaft im Angesicht sowohl äußerer als auch innerer Feinde, nobel in seiner Gesinnung 
auch gegenüber den Verfehlungen seiner Landsleute, wie die in Gefangenschaft geratenen 
Soldaten oder Terentius Varro nach der Niederlage von Cannae. Er war rüstig für sein Alter 
und stritt vom Ross herab für die Interessen Roms. Keineswegs erfüllte er alle ideellen 
Vorgaben. In der ausgehenden Republik waren solche „Details“ politisch brisant für die 
nobiles. Die Spaltung der Gesellschaft erforderte die Vereinnahmung der besten Männer für 
die eigene Seite. Negative Aspekte herauszustellen, hätte bedeutet, dass die Optimaten auf 
die Fragen der Zeit nicht immer die perfekte Lösung hatten.  
Spätere Autoren wie Cassius Dio und Plutarch kamen ebenfalls nicht umhin, die glanzvollen 
Taten des Quintus Fabius Maximus zu rühmen. Das Bild des kühlen Strategen hatte sich dank 
der augusteischen Propaganda in die Köpfe eingebrannt. Während die römischen Autoren 
gerne die Tatkraft betonen, scheinen die griechischen den Schwerpunkt eher auf das 
intellektuelle Niveau des Cunctators zu verschieben. Angesichts ihrer eigenen (griechischen) 
Erfahrungen mit Demagogen sind für sie Passagen, in denen beispielsweise Plutarch Fabius 
als standhaft gegenüber dem Willen des Volkes und dem Spott seiner Kollegen beschreibt, 
wichtiger bzw. nehmen einen größeren Stellenwert bei der Bewertung seiner Person ein.1049 
In der Comparatio von Perikles und Fabius führt er zwar auch Kritisches an, etwa, dass Fabius 
nie siegreich eine Feldschlacht ausgefochten habe, wenn man von seinem ersten Triumph 
absieht oder dass er Hannibal aus dem Kessel und der Falle, die er ihm selbst gestellt hatte, 
                                                          
1047 Cic. de sen. 10ff; Liv. 30, 26, 7-9; Front. 1, 3, 3. 
1048 Cic. in Verr. 5, 25; de sen. 10ff. 
1049 Plut. Fab. 28-30. 
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habe entkommen lassen. Allerdings setzt Plutarch dem entgegen, Fabius habe dafür ein 
ganzes römisches Heer und dessen waghalsigen, naiven Heerführer aus einer sicheren 
Niederlage gerettet. Nur einmal erscheint die Weitsicht des Fabius getrübt gewesen zu sein. 
Er hatte verkannt, welche Klugheit und Tapferkeit Scipio auszeichnete und so beinahe dazu 
beigetragen, dass die res publica nicht den umfassenden Sieg habe feiern können. Anders als 
Perikles bzw. den Athenern allgemein – jedenfalls fasse ich den Absatz aus dem Vergleich der 
beiden so auf – war es Rom möglich, Menschen, die einen Fehler gemacht hatten, nicht 
sofort abzuurteilen. Für sie wurden Aufgaben gefunden, die ihren Fähigkeiten entsprachen 
und so wurden sie auf diese Weise nicht aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Das deckt sich 
unter anderem mit der Erkenntnis, dass die römische Oberschicht immer auf die 
Individualschuld rekurriert, weil sie eine Kollektivierung der Schuld fürchtet. Ein nobilis und 
dessen Fehlverhalten können sich auf den ganzen Stand negativ auswirken.1050 Dies ist der 
Grund dafür, weshalb man dazu übergangen war, selbst bei gröberen Verstößen Nachsicht zu 
zeigen. Was Plutarch als Edelmut und Gnade auffasst, ist gleichermaßen dem Selbstschutz 
und Eigennutz zuzurechnen. Nur bei religiösen Verstößen fiel die Strafe entsprechend hart 
aus, und auch nur, wenn sich negative Folgen einstellten.1051 Perikles dagegen ging rigoros 
gegen alle politischen Gegner vor. Seinen „aristokratischen“ Widersacher Thukydides 
entfernte er zu Gunsten seiner Karriere und seinen Ambitionen mit Hilfe des Ostrakismos. 
Das führte dazu, dass Perikles derart einflussreich wurde, dass er, bis auf Tolmides, weitere 
Athener Führungspersönlichkeiten von Fehlern abhalten konnte.1052  Eine Situation, die 
Fabius nicht hatte schaffen können, wenn man von den drei Jahren nach der Schlacht von 
Cannae absieht, die aber nicht für das Lebenswerk stehen können, auch wenn man sie nicht 
unberücksichtigt lassen kann.  
Die Bautätigkeit lässt der griechische Biograph ebenfalls nicht unbewertet, ist sie doch 
Ausdruck von Selbstverständnis und dient der Anerkennung sowie der persönlichen 
Reputation von antiken Persönlichkeiten. Fabius hatte – bedauerlicherweise, wie Plutarch 
beteuert – keine Möglichkeit zur ästhetischen Gestaltung der Stadt, anders als Perikles, unter 
                                                          
1050 Die Nobilität regierte, weil ihre Mitglieder wussten, welche Entscheidungen das Beste für die Stadt waren 
und weil sie die entsprechende Ausbildung genossen haben. Schwerwiegende Fehler untergruben diese 
Argumentation. Jedenfalls lässt das gemeinsame und geschlossene Vorgehen m. E. diesen Schluss zu. 
1051 Beispielsweise hatte der viel gescholtene Flaminius keine Konsequenzen nach der Schlacht gegen die 
Insubrer 223 zu fürchten, während Appius Claudius Pukcher 249 dem Todesurteil nach der Seeschlacht von 
Drepana nur knapp entkam. 
1052 Heute würde man dagegen einwenden, dass Perikles die Verantwortung für den Beginn des 
Peloponnesischen Krieges trugt. 
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dessen Ägide die glanzvollsten Bauwerke Athens errichtet wurden und die noch zu seiner 
Zeit, also 600 Jahre nach ihrer Errichtung großartig und von unvergleichlicher Schönheit 
seien.1053 Rom fing durch die Beute des Marcellus zu diesem Zeitpunkt überhaupt erst an, 
einen Sinn für die Kunst der Gestaltung zu entwickeln und den Ruhm Roms auch 
repräsentativ durch Gebäude darzustellen. Bis zu diesem Zeitpunkt waren die Bauten eher 
zweckorientiert gewesen, sowohl in ihrer Struktur als auch in ihrer Positionierung. Bei 
repräsentativen Bauten ging es eher um das eigene Prestige bzw. die Memorialisierung der 
eigenen Person oder Familie. Plutarch macht hier natürlich vor allem das griechische 
Empfinden zum Maßstab.1054 Nach der Eroberung von Syrakus brachte Marcellus zahlreiche 
Statuen mit sich, die der Stadt einen zivilisierteren Charakter verschafften. Bisher machte sie 
den Eindruck eines Tempels des kriegswütigen Ares.1055 Dafür wurde Marcellus in Rom oft 
gescholten, er habe die Stadt mit Tand vollgestopft und die römischen Werte verraten, die 
Einfachheit und Pragmatismus der „schönen Künste“ und der Zügellosigkeit vorzogen. Das 
Gegenbild dazu bot und bietet in der Überlieferung Fabius. Der innerrömische Wertediskurs, 
der auf seinen Höhepunkt mit dem älteren Cato zusteuerte, verlor zwar an Schärfe, blieb 
aber auch nach ihm allgegenwärtig. Sowohl Fabius als auch Marcellus hatten Umgang mit 
und Kenntnisse der griechischen Kultur. Es kann bezweifelt werden, dass Marcellus die 
wertvollen Beutestücke aus Syrakus mitnahm, um Rom selbst einen vornehmeren Anstrich zu 
verleihen. Vielmehr sollten sie Ausdruck dafür sein, dass er über einen Gegner triumphierte, 
der zu solchen Leistungen im Stande war. Das Ziel galt in erster Linie folglich der Aufwertung 
seiner eigenen Person und nicht der Dekoration Roms. Man bewunderte die Künste 
griechischer Handwerker durchaus, verachtete sie jedoch im gleichen Atemzug, weil sie 
keinen praktischen Nutzen besaßen. Schöngeistigkeit stand nicht hoch im Kurs und so fiel es 
Fabiusanhängern leicht, obwohl er eine griechische Erziehung genossen hatte, ihn zum 
römischen Gegenentwurf zu stilisieren. Er wurde als jemand dargestellt, der den Sitten seiner 
Väter folgte – jedenfalls kulturell. Väter, die bis zu den Gründungstagen Roms zurückreichten. 
Er konnte problemlos auf den Gedanken zurückgreifen, dass sich die Werte der Vorväter in 
seiner Familie erhalten hatten. Das hielt ihn aber nicht davon ab, selbst aus Tarent Statuen 
mitzunehmen. Offenbar war er darauf bedacht, seiner Person und seiner Familie eine 
                                                          
1053 Fabius hatte genügend Zeit, blieb aber in den Jahren vor dem Krieg zu unscheinbar, um mit Bauten wie 
Flaminius es tat, auf sich aufmerksam zu machen. 
1054 Die Römer besaßen mit dem Iuppitertempel von 500 und dem Circus Flaminius durchaus größere Gebäude, 
die der Außendarstellung dienlich waren. 
1055 Plut. Marc. 21, 1-2; Pindar Pyth. 2, 1f. 
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angemessene Kunstsammlung zukommen zu lassen. Allerdings verfolgte er damit ebenfalls 
auch andere Ziele. Er versäumte es nicht, neben der Heraklesstatue, die er entwendete und 
auf dem Kapitol disponierte, eine eigene Reiterstatue von sich selbst aufzustellen.1056 Fabius 
hatte verstanden, dass man diesen Beutestücken einen römischen Anstrich geben musste, 
damit man sich nicht der Huldigung von Zierrat schuldig machte. Zu Lebzeiten der beiden 
Protagonisten dürften die Vorwürfe gegen Marcellus noch zurückhaltend gewesen und eher 
während des Prozesses gegen ihn öffentlich gemacht worden sein.  
Der Krieg mit den Puniern hatte viele offene, gesellschaftliche Fragen vorerst verdeckt. Erst 
gegen Ende des Zweiten Punischen Krieges flammten sie auf. Dies steht im Zusammenhang 
mit der Diskussion nach dem Ende der karthagischen Herrschaft, die den Sieg über den 
letzten Gegner um die Hegemonie im Mittelmeerraum symbolisiert. Damit verbunden wird 
die beginnende Konzentration auf interne Probleme und Diskurse, die schließlich zum 
Bürgerkrieg ausarten. Die Spannungen sind schon während des Disputs mit Scipio zu spüren 
und gehen auf die Ständekämpfe zurück – trotz der gemachten Zugeständnisse, die 
schlussendlich nicht die ultimative Lösung für die starke soziale Teilung bzw. das 
Ungleichgewicht der Gesellschaft boten. Sie beseitigten vielleicht die Willkür der Patrizier, 
aber nicht die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Unterschiede. Als Patrizier war Fabius 
sicher nicht dafür zu gewinnen gewesen, den Plebejern weitere Rechte und Zusagen zu 
machen, unter seine Ägide kam dies nicht vor. Allerdings macht er ebenso keine 
Errungenschaft wieder rückgängig und bis auf die Verhinderung des plebejischen 
Doppelkonsulats von 215 wird von keinen patrizischen Vorteilen gegenüber den Plebejern 
gesprochen. Dass Fabius mit Hilfe seiner Abstammung glaubhafter vermitteln konnte, die 
negativen Prodigien zu sühnen oder sich auch selbst dafür als geeigneter empfand, ist 
wahrscheinlich. Aber hieraus einen Kämpfer für die konservativen Patrizier zu konstruieren 
erscheint übertrieben.1057 Es lassen sich keine Hinweise finden, dass Fabius versuchte, die 
Plebejer in irgendeiner Weise zu beschneiden. Ganz gewiss nutzte er jedoch den patrizischen 
Familienbonus für sich selbst, der ihm mitgegeben wurde. 
                                                          
1056 Plut. Fab. 22, 6. Dazu Hölkeskamp, Senatus, S. 153f, damit waren auf dem sakralbedeutsamen Kapitol ein 
Venustempel und zwei Statuen von Fabius vermutlich samt Inschriften aufgestellt worden. Damit hatte er seine 
gens zum Fixpunkt im Ritualwesen gemacht. Alle Triumphzüge führten in Sichtweite an seinen Stiftungen 
vorbei. Auch später noch stellten die Fabier weitere Bauten auf. Die fornix Fabia war eine Art Triumphbogen auf 
dem die Leistungen aller Fabier in einfachen Inschriften oder ausgiebigen Elogien verewigt waren; ebenfalls 
einsehbar während eines Triumphzugs. 
1057 Darum ist es verwunderlich, warum K.-L. Elvers, DNP, Fabius I 30 noch immer davon ausgeht, dass Fabius ein 
idealer Vertreter des patrizischen Erbadels war, wo sich dafür weder Aussage noch Belege finden lassen. 
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Fabius hatte seinen Beitrag dazu geleistet, die faktischen Freiheiten der Institutionen 
umfassend auszunutzen, indem er sich nicht an den mores maiorum orientierte, den 
Volkswillen ignorierte und sich eine eigene Machtbasis schuf. Dazu nutzte er alle politischen 
und sakralen Möglichkeiten, die sich ihm in seiner Stellung boten. Er war damit für lange Zeit 
unangreifbar und Vorbild für spätere Politiker, die sich nach der gleichen Stellung in der res 
publica sehnten, wie sie Fabius sich geschaffen hatte.1058 Die Standhaftigkeit, die er seinen 
Kollegen und dem Volk gegenüber bewies, ist nicht zuletzt Zeichen seiner Arroganz. Die 
schnell aufsteigenden Plebejer sah er ebenso oft tief fallen und jedes Mal führten sie damit 
die res publica an den Abgrund. Stets musste Fabius zu Hilfe eilen und verhindern, dass das 
Ende der Stadt aufgrund eines Fehlers der jungen Plebejer besiegelt wurde. Später war der 
Gedanke nicht mehr nur auf einen anderen Stand beschränkt, sondern richtete sich auch 
gegen Scipio, so dass seine Skepsis sich offenbar überhaupt auf alle jungen und 
ambitionierten Männer ausdehnte.1059 Deren Art der Politik war Fabius suspekt und das ließ 
er alle Umstehenden spüren. Er hatte bisher in allen Richtungsentscheidungen Recht 
behalten, wie hätte er auch annehmen können, der junge Scipio sei Hannibal in seinem Tun 
gewachsen? Dachten das nicht schon andere vor ihm? Seine Stellung im Senat sicherte 
Fabius vorläufig die Unterstützung gegen Scipio, der den Willen des Volkes auf das Ende des 
jahrzehntelangen Kampfes zu dringen, verkörperte.  
Der Gedanke, mittels der Volksversammlung Politik machen zu wollen und Politik machen zu 
können, setzte die Senatoren unter Druck. Immerhin war das Volk viele Jahre ignoriert 
worden und versuchte, sich mittels williger Senatsmitgliedern zu emanzipieren und ihre 
Situation zu verbessern. Es könnte sein, dass, nachdem man das Potenzial erkannt hatte, das 
darin schlummerte, die Senatoren ebenfalls versuchten, einmal auf die Idee gebracht, 
Einfluss auf das concilium plebis zu nehmen, sobald man im Senat mit seiner Meinung isoliert 
war. Die Kompromisslosigkeit mit der Fabius versuchte, sich im Senat durchzusetzen, führte 
dazu, dass sich vor allem jüngere Senatoren außerhalb des Gremiums nach Möglichkeiten 
umsahen, ihre persönlichen Pläne zu verwirklichen. Das Problem war nicht nur Fabius, der 
Senat war zwar das politische Parkett, auf dem er sich auskannte und durchzusetzen wusste, 
                                                          
1058 Beck, Musterkarriere, S. 90 sieht darin eine neue Dimension im aristokratischen Wettbewerb, da die 
öffentliche Präsenz des Fabius alles bisher Dagewesene in den Schatten stellt. Gleichermaßen zeigt seine Figur 
auch auf, wie groß das Machtpotenzial einzelner Aristokraten gewesen sein konnte, ohne dass Verfassung oder 
Konkurrenten Grenzen ziehen konnten, S. 91. Grenzen setzen konnte nur die Idealvorstellung römischer 
Tugenden und republikanische Prinzipien. Die Vorstellung von dem, was römisch sei, hielt den Einzelnen von 
der Alleinherrschaft de jure zu diesem Zeitpunkt ab. 
1059 Gegenüber Plebejern, die sich ein- bzw. unterordneten, war Fabius nie feindlich oder aggressiv aufgetreten. 
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doch ist dieser nicht dafür ausgelegt, den Interessen eines Einzigen zu dienen. Sobald sich 
andere Mehrheiten finden, konnten angesehene Konsulare abgedrängt werden. Das Problem 
bestand demnach in den vielen anderen Senatoren, die sich nicht durch Reden überzeugen 
ließen, sondern Fabius folgten, weil sie ohne ihn oftmals gar nicht erst in den Senat 
gekommen, geschweige denn in die höchsten Ämter gelangt wären. Die von ihm betriebene 
Personalpolitik auch auf der Ebene der Magistrate und Heerführer sicherte ihn lange Zeit ab. 
Erst als sich Scipio trotz der zahlreichen Hindernisse in Spanien erfolgreich zeigte, kippte die 
Stimmung und Fabius war durch seine Blockadehaltung ins Abseits geraten. Ein jetziger 
Umschwung zu einer Unterstützung des Unternehmens hätte automatisch zum 
Eingeständnis eines Fehlers geführt. Ein Charakterzug, der nicht zu Fabius‘ Stärken gehörte. 
Die Veränderungen im religiösen Bereich, die durch Fabius Einzug hielten, sollen hier auch 
verdeutlicht werden. Fabius war bestrebt, die Vorgehensweisen und Gesetzmäßigkeit im 
sakralen Bereich penibel zu befolgen, ganz so wie es seine Abstammung sowie sein Augurat 
und Pontifikat vorsahen. Und auch wenn er neue Kulte etablierte, so muss man feststellen, 
dass die Verbindungen zu anderen römischen Göttern deutlich sind. Dass 295 Quintus Fabius 
Maximus Gurges den ersten Tempel einer Venus Obsequens1060 weihte und 217 dann sein 
Enkel Quintus Fabius Maximus den Tempel der Venus Erycina, ist kein Zufall, sondern 
Ausdruck des Familien- und Religionsverständnisses. Ein Verständnis, dem Fabius anhing und 
dem er vertraute, hatte er sich doch persönlich für das Duumvirat eingesetzt, um die 
Tempelweihung vollziehen zu können, obwohl andere ebenfalls dafür in Frage gekommen 
wären, beispielsweise sein Sohn. Die römische Religion und die Verbindung seiner Familie zu 
der selbigen war sowohl politisches Instrument als auch individuelles Anliegen. Ohne oder 
gegen die Götter war keine res publica möglich. Darum mussten alle Forderungen befolgt 
werden – so genau wie möglich. Wenn man Lücken erkannt hatte, hatte man die Pflicht, 
diese durch weitere Götter aufzufüllen und so die Eintracht wieder herzustellen. Wenn man 
den Quellen in dieser Hinsicht glauben schenken mag: Fabius hat keinen einzigen 
sakralrechtlichen Fauxpas begangen. Er führte alle Anweisungen mit größter 
Gewissenhaftigkeit aus, trat sogar von einer Diktatur aufgrund göttlicher Zeichen zurück.1061 
                                                          
1060 Liv. per. 11. 
1061 Überhaupt ist das vehemente Ausnutzen des sakralen Rechts für persönliche Vorteile ein Phänomen der 
späten Republik, auch wenn es einzelne Römer gegeben haben mag, die sich schon früher dahinter versteckten 
oder diese als Vorwand für eigene Projekte nutzten. Selbst im Jahr 160 kam der Sieger von Pydna, Aemilius 
Paullus seinen religiösen Pflichten peinlichst genau nach, J. Liegle, L. Aemilius Paullus als Augur Maximus im 
Jahre 160 und das Augurium des Heils, in: Hermes 77, 1942, S. 249. 
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Zurück bleibt das Bild eines gläubigen Mannes. Es bleibt zu konstatieren: Aus einem blassen 
Jüngling ist einer der einflussreichsten Römer seiner Zeit geworden. Ein Römer, der von 
Zeitgenossen nicht geliebt wurde, und dessen Leistung erst später die Anerkennung fand, die 
sie verdiente. Anders als Scipio sah sich Fabius dagegen niemals dem Vorwurf aus dem Senat 
ausgesetzt, er wolle außerhalb bzw. über der politischen Ordnung stehen.1062 Dieser Vorwurf 
kam immer aus den Reihen des Volkes. Ebenfalls anders als Scipio musste Fabius nicht vor 
seinen Anklägern ins Exil fliehen, sondern blieb, obwohl isoliert, in der Stadt und wurde nach 
römischer Tradition bestattet.1063 
 
9.3 Der Feldherr 
Fabius‘ Wirken im Feld umfasst im Grunde genommen seinen ganzen überlieferten 
Lebensbereich. Als junger Mann/Erwachsener war er gewiss verpflichtet, Rom als Soldat in 
der ersten Auseinandersetzung mit den Karthagern zu dienen. Als Militärtribun bekam er 
Einblicke in die Kriegsführung beider Seiten und erlebte glanzvolle Siege und große Tragödien 
in dieser erbitterten Konfrontation. Als tribunus militum war Quintus Fabius Maximus vor 
allem mit Verwaltungsaufgaben einer Legion betraut und für die jährlichen Musterungen 
verantwortlich. Die Aufgabe eines Stabsoffiziers liegt zunächst nicht im Kampf, sondern er 
sorgt dafür, dass die Legion selbst kampffähig ist und bleibt. Wohin es Fabius während des 
ersten Punischen Krieges trieb, ist nicht geklärt und es finden sich keine Anhaltspunkte in 
den Texten. Selbst die Übernahme des Tribunenamtes ist nur durch eine Inschrift bezeugt, 
auf der festgehalten wird, dass er diese Position zwei Mal ausübte. 1064  Das bereits 
angesprochene Regulustrauma muss er selbst nicht miterlebt haben, die Katastrophe wird 
von jedem Römer, egal wo sich dieser zu diesem Zeitpunkt aufhielt, als katastrophal oder gar 
unwirklich wahrgenommen worden sein. Das Ende des Krieges dürften alle Beteiligten 
herbeigesehnt haben – wenn auch mit unterschiedlichen Vorstellungen. Es sind keine 
Ehrungen bezeugt, die Fabius besondere Erfolge unterstellen würden. Vermutlich hat er sich 
als zuverlässig herausgestellt, ohne dabei besondere Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. 
                                                          
1062 Sowohl Scipio als auch Fabius standen immer wieder außerhalb der „Verfassung“. Fabius gelang diese 
Gratwanderung jedoch besser als Scipio. Sein politisches Geschick bewahrte ihm vor einem enttäuschenden 
Schicksal am Ende seines Lebens, obwohl er von den meisten als Person gering geachtet wurde. 
1063 Plutarch war sehr daran gelegen, Fabius als eine Vaterfigur darzustellen, die sich für ihre Kinder, in diesem 
Fall die Römer opferte, ihre Anklagen stoisch ertrug und ihnen niemals einen Vorwurf machte. Durch seine 
Darstellung der Finanzierung des Begräbnisses versucht er ein letztes Mal, diesen Eindruck zu vermitteln. 
1064 CIL XI, 01828 (p 1274). 
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Seine nächste militärische Herausforderung war die Befriedung Norditaliens. Als Konsul 233 
war er in das Stammesgebiet der Ligurer entsandt worden. Zum ersten Mal war er komplett 
für eine militärische Operation verantwortlich. Die Quellen behaupten zwar, er habe ebenso 
erfolg- wie verlustreich gestritten, so dass dieser Stamm über die Alpen floh und aufhörte, 
römisches Interessengebiet zu plündern.1065 Zumindest bekam Fabius für seine Leistung 
einen Triumph zugebilligt. Er konnte nicht verloren haben, allerdings steht die erfolgreiche 
Darstellung auf tönernen Füßen, wenn man bedenkt, dass die Ligurer auch in den Jahren 
nach 233 weiterhin einen Unruheherd bildeten und stets aufs Neue die Aufmerksamkeit der 
Konsuln beanspruchten. Nachdem er alle namhaften politischen Ämter, die die Republik zu 
bieten hatte, seinem Lebenslauf hinzugefügt hatte, war er gewiss in Gedanken nicht darauf 
vorbereitet, dass er und seine Person noch einmal in den Kriegsdienst treten mussten – und 
zwar mehr denn je. 
Obwohl ein Gegner eines erneuten Krieges mit den wiedererstarkten Puniern, avancierte er 
zum maßgeblichen Feldherrn. Nicht aufgrund seiner Leistungen im Feld, sondern seines 
Wesens als Organisator des Krieges. Sein erster „Zusammenstoß“ mit dem von Spanien über 
Gallien nach Italien gezogenem Hannibal konnte erst stattfinden, nachdem dieser bereits in 
zwei Schlachten, an der Trebia und am Trasimenischen See, große Siege errungen hatte. 
Fabius war demnach weder die erste Wahl des Volkes noch des Senats, wenn es darum ging, 
dem Eindringling die Stirn zu bieten. Nicht nur das, nach dem Debakel von 217 entschied 
man sich dazu, Fabius zum dictator zu wählen, weil man fürchtete, Hannibal werde nun 
direkt die Belagerung der Stadt versuchen. Da er sich abwandte, war Fabius gezwungen, mit 
seinen frisch ausgehobenen Truppen, den Punier zu verfolgen und wenn möglich zu stellen 
und zu vernichten. Doch bereits wenige Tage nach Amtsantritt stand fest, dass Fabius nicht 
bereit war, die Schlacht unter allen Umständen zu erzwingen, was bei vielen Römern 
Widerstand hervorrief. Dass Fabius jedoch bereit war, das Risiko einzugehen, wenn er die 
Lage für günstig erachtete, zeigt seine Umklammerung im Falerner Land, in der er in 
befestigter Position den Angriff Hannibals abwehrte und, selbst nachdem diesem in der 
Nacht der Durchbruch gelang, dessen Konvoi angreifen ließ – und eine herbe Niederlage 
einstecken musste. Das lange Ausweichen und die anschließende Niederlage gaben den 
ausschlaggebenden Impuls, dass der Diktator sein imperium mit seinem renitenten magister 
equitum teilen musste. Zwei schwere Niederlagen in Folge reichten offenbar nicht, um große 
                                                          
1065 Plut. Fab. 2, 1. 
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Teile des römischen Machtapparates zur Einsicht zu bewegen, dass die Punier in einer 
offenen Feldschlacht am längeren Hebel saßen. Minucius stürzte sich Hals über Kopf in den 
Kampf und konnte nur mit Mühe durch das Einschreiten des Fabius vor der Vernichtung 
bewahrt werden. Fabius dürfte nicht persönlich mit seinen Truppen ins Feld geritten sein, 
vielmehr trugen seine beiden Legionen dazu bei, eine neue Schlachtlinie zu bilden, hinter der 
sich die flüchtenden Soldaten des Minucius sammeln konnten. Klar ist jedenfalls, dass die 
Cunctatio, mit der er später zeitlebens in Verbindung gebracht werden sollte, nicht Ausdruck 
seiner militärischen Doktrin während seiner Diktatur gewesen ist. Auch die ständigen 
Erinnerungen, Hannibals Truppen würden Hunger leiden und fast hätte man ihn so weit, dass 
er Italien verlassen müsste, entsprechen schlichtweg nicht den Tatsachen, was in mehreren 
Arbeiten bewiesen wurde.1066 Die Cunctatio hätte zu diesem Zeitpunkt also gar keinen Sinn 
gehabt. Die Bundesgenossen standen fest zu Rom, der einzige Grund für die Zurückhaltung, 
die Fabius bei der Verfolgung des Hannibal an den Tag legte, liegt in der Unerfahrenheit 
seiner eigenen Truppen, dem Fehlen von großen Kavallerieaufgeboten und dem Bewusstsein, 
Hannibals militärischem Geschick in einer Feldschlacht unterlegen, folglich auf der 
Taktikebene im Nachteil zu sein. Nach dem Ende seiner sechsmonatigen Amtszeit forcierte 
der Senat erneut die Mittel, um diesmal einen Sieg aufgrund der numerischen Überlegenheit 
der römischen Truppen zu erzwingen. Nachdem dieses Unterfangen 216 durch die Ignoranz 
der militärischen Führung krachend scheiterte, womit auch der Tod einer großen Anzahl von 
Senatoren, die sich gegen Fabius‘ Zurückhaltung gewandt haben dürften, einherging, war 
Fabius in eine Situation gekommen, in der er parallel die Kriegsführung und die Innenpolitik 
organisieren musste. Auf der taktischen Ebene war er wie viele andere Römer Hannibal 
unterlegen. Das hatte sich in mehreren Schlachten gezeigt. Schlachten gewinnt man auf 
dieser Ebene, Kriege werden aber auch auf strategischer Ebene entschieden. Fabius ging 
dazu über, nicht mehr Hannibal mit einem Heer zu verfolgen, sondern immer dort zu sein, 
wo sich der Punier gerade nicht aufhielt. Eine Feldschlacht war damit ausgeschlossen, der 
Krieg sollte auf anderen Schauplätzen entschieden werden. Dazu zählten Spanien, 
Griechenland und die italischen Bundesgenossen. Durch das defensive Verhalten der Römer 
in Italien versuchten diese gleichzeitig den Nachschub an Truppen und Material für die 
Karthager in Spanien zu unterbinden. Man vermied in Italien den Kontakt zum Feind, suchte 
ihn aber in den Provinzen und stellte sich dort immer wieder zur Schlacht. Das Gleiche gilt 
                                                          
1066 Erneut P. Erdkamp, Man Power and Food Supply in the First and the Second Punic Wars, in: A Companion to 
the Punic Wars, hrsg. von D. Hoyos, Chichester 2011, S. 58-76. 
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auch für das Vorgehen des Marcellus auf Sizilien und des Laevinus in Griechenland. Fabius 
hatte schnell die Überlegenheit der Punier in Italien erkannt und drückte dem römischen 
Militär seine Strategie auf, die nicht bei allen beliebt gewesen war und immer wieder zu 
Konflikten innerhalb der Heeresleitung führte.  
Daneben spielten Charaktere wie Marcellus, Fulvius Flaccus und Sempronius Gracchus 
wichtige Rollen, da sie neben Fabius militärische Kommanden übernahmen und sich – mit 
Ausnahmen – seinem Plan unterordneten. Er war demnach nie gänzlich allein. Besonderes 
Augenmerk möchte ich nochmal auf den Plan zur Rückgewinnung Tarents im Jahr 209 legen, 
da sich hier das ganze Ausmaß seiner nun an der Cunctatio orientierten Strategie zeigt. 
Fabius hatte seinem Kollegen Fulvius befohlen, Einheiten nach Bruttium zu führen und dort 
für Unruhe durch die Belagerung der Stadt Caulonia zu sorgen. Marcellus erteilte er den 
Auftrag, wenn möglich Hannibal festzuhalten und so lange wie möglich hinzuhalten bzw. am 
Weitermarschieren zu hindern. Beides waren Ablenkungsmanöver, damit Fabius ohne 
Hannibal im Rücken fürchten zu müssen, gegen Tarent vorgehen konnte. Die Stadt war zwar 
in punischer Hand, aber die Burg war auch nach vier Jahren unter römischer Besetzung, 
womit die Römer auch den Hafen blockierten. Dieser äußerst wichtige Hafen war folglich 
völlig unbrauchbar für beide Seiten. Daneben stellte Tarent neben Capua, das die Römer 
bereits 211 zurückeroberten, die wichtigste Metropole in Italien dar. Es sieht Fabius durchaus 
ähnlich, dass er die Stadt mittels Verrat einnahm, war er für Schlachten und Belagerung eher 
schlecht gerüstet, was sich schon bei der Einnahme Casilinums offenbarte, dessen Eroberung 
nur mit der Unterstützung des Marcellus gelang. Hannibal jedenfalls schlägt sowohl 
Marcellus als auch das Heer des Fulvius, der selbst nicht anwesend ist. Damit wurden gleich 
zwei Heere geopfert, damit Fabius Tarent einnehmen konnte. Es gehört auch dazu zu sagen, 
dass Fabius bewusst diese einzig erfolgsversprechende Option, also die Eroberung Tarents, 
für sich gewählt hatte, während die beiden anderen als Ablenkung zu betrachten sind. 
Marcellus galt als der einzige, der Hannibal die Stirn bieten konnte, was er mit seinem Heer 
unter großen Verlusten tat. Die Abteilung vor Caulonia war, nachdem Hannibal Marcellus 
geschlagen hatte und nach Bruttium gezogen war, völlig auf sich gestellt und konnte ihrer 
Vernichtung nicht entgehen. Der Zeitrahmen für die Eroberung Tarents erscheint knapp 
bemessen. Schon wenige Tage nach der Eroberung treffen die Karthager dort ein, können 
jedoch nichts mehr erreichen. Die Situation ist symptomatisch für den ganzen weiteren 
Kriegsverlauf. Die Römer teilen ihre Truppen, üben Vergeltung an abgefallenen socii und 
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verschanzen sich, sobald Hannibal mit seinem Heer auftaucht. Diese Strategie ging nicht 
immer auf, wie 208 die Konsuln Crispinus und Marcellus bitter erfahren mussten, war aber 
langfristig erfolgreich. Dass es nicht ohne Opfer zu bringen gelingen würde, Hannibal aus 
Italien zu vertreiben, war den Römern und Fabius klar, dennoch war es oberste Priorität, 
Hannibal nicht offen im Feld gegenüber zu treten.  
Es wäre nicht verwunderlich, wenn die beiden Köpfe Fabius und Hannibal insgeheim Spaß 
daran hatten, ihr militärisches Geschick auf verschiedenen Ebenen miteinander zu messen. 
Beide Seiten konnten Erfolge für sich verbuchen. Die Siege des Hannibal waren „lauter“, die 
der Römer „leiser“. Das führte dazu, dass der Karthager nur unzureichend wahrnahm, dass 
ihm das Zepter des Handelns langsam aber sicher aus den Händen zu gleiten drohte. Mit der 
Eroberung Tarents feierte Fabius seinen zweiten Triumph und zog sich langsam von den 
Schalthebeln des militärischen Stabes zurück. In den letzten Jahren seines Lebens versuchte 
er vor allem durch persönliche Kontakte, Einfluss auf die Strategie des römischen Militärs zu 
nehmen.  
Ihm gelang etwas Bemerkenswertes: Während seine Zeitgenossen ihn als Feigling 
betrachteten und spöttisch Cunctator nannten, führte er den Gedanken in das römische 
Strategienverständnis ein, dass der Verzicht auf virtus zum Wohle des Gemeinwesens eine 
andere Sorte von Ruhm bringen würde. Er stieg damit zur Feldherrenikone für spätere 
Generationen auf und gab dem Gemeinwesen dadurch Halt, dass spätere Eliten diese 
Handlungsidee aufnahmen und fortan nicht nur für sich und ihre Familien arbeiteten, 
sondern die res publica als hehres Ziel anerkannten.1067 Selbst Augustus1068 und Tiberius1069 
hielten seinen Weg für nachahmenswert, auch Theodosius1070 sollte später nach dem Muster 
des Cunctators verfahren, so dass wir davon ausgehen können, dass sich zumindest die Idee 
der fabischen Strategie großer Beliebtheit bis in die Spätantike hinein erfreute und dem 
Namen des Fabiers zu größten Ruhm verhalf. 
                                                          
1067 Plin. n .h. 22, 10; Gell. 5, 6, 8-10; Cic. de off. 1, 84; Nep. Hann. 5, 2; Quint. Inst. 8, 2, 11; Front. Str. 1, 3, 3; 1, 
8, 2; Plut. Fab. 23, 2. Auch Aemilius Paullus soll nach Liv. 44, 22, 10 in der Schlacht bei Pydna gesiegt haben, in 
dem er sich der cunctatio verschrieb: Haec magna impedimenta res gerentibus sunt. Neque enim omnes tam 
firmi et constantis animi contra adversum rumorem esse possunt, quam Q. Fabius fuit qui suum imperium minui 
per vanitatem populi maluit 11quam secunda fama male rem publicam gerere. Cicero moniert in Cic. ad Att. 2, 
19, 2, der Kollege Caesars 59 im Konsulat, Bibulus, ließe sich feiern, als habe er durch das Fernbleiben im 
Politikbetrieb die res publica durch sein Zögern wiederhergestellt: populares isti iam etiam modestos homines 
sibilare docuerunt. Bibulus in caelo est, nec qua re scio, sed ita laudatur quasi <qui> ‘unus homo nobis 
cunctando restituit rem’. 
1068 App. Hann. 13, 56. 
1069 Suet. Tib. 21, 5; CIL VI, 40953; XI, 1828. 




9.4 Das Fabiusbild in den antiken Quellen 
Bis hierhin ist deutlich geworden, dass die Strahlkraft, die Fabius sowohl in innenpolitischen 
als auch in militärischen Bereichen entwickelte, weit über sein Leben hinausreichte. Ein Blick 
auf die verschiedenen Portaits des Fabius soll die gewonnenen Erkenntnisse abrunden. Die 
Berichte des Livius, Cassius Dio und des Polybios weisen eine Gemeinsamkeit auf. Ihnen ist 
weniger an einer Darstellung des Fabius als vielmehr an der römischen Geschichte und 
Entwicklung gelegen. Vor allem Polybios sowie Livius versuchen zu erklären, warum Rom zu 
jener Machtfülle gelangte, die es zum Zeitpunkt beider Autoren innehatte. Einer der 
Nachteile dieser Zielvorgabe liegt darin, dass der Fokus nicht auf der Figur des Fabius liegt. 
Polybios lässt häufig nur den Senat auftreten, während Livius konkreter bleibt und wie nach 
Cannae 216 bedeutet, Fabius habe dem Senat Anweisung bzw. Vorschläge zur Stabilisierung 
der res publica gegeben. Das Allgemeine verdrängt hier das Individuelle – das ist dem 
Anspruch einer Biographie allerdings eher hinderlich. Doch trotz der Vorgaben, die sich beide 
Autoren und ihren Werken gegeben haben, gewinnt die Figur des Fabius dadurch Kontur, 
dass sich Polybios mit der militärischen Komponente der fabischen Diktatur 
auseinandersetzt. Durch seine Expertise in Strategie und Taktik berühmt, wird Polybios von 
vielen antiken Autoren gelesen und nachgeahmt, auch für Livius bildet er eine wichtige 
Quelle. Obwohl Fabius‘ Ambitionen auf dem Schlachtfeld bei genauerer Betrachtung gering 
gewesen waren, wurde er als Kopf einer ganzen Gruppe von versierten militärischen Führern 
dargestellt. Alle hielten sich an seine Vorgaben und wenn dies einmal nicht der Fall gewesen 
war, haben sie nicht selten mit ihrem eigenen Leben oder dem vieler Landsleute bezahlen 
müssen. Die Unfähigkeit der rebellischen und unerfahrenen Konsuln sich Fabius 
unterzuordnen und jedes Mal ein Desaster auszulösen, führte ebenfalls dazu, dass dieser 
anfänglich im Zentrum der Aufmerksamkeit stand, ohne etwas dazu beigetragen zu haben. 
Fabius hatte keine direkte Lösung und den Zeitgenossen war dies bewusster als den Autoren 
und Lesern späterer Generation. Besonders Ennius greift den Spott auf, der im Bild des 
Zögerlichen liegt und münzt ihn in eine griffige Bezeichnung – cunctando restituit rem – um, 
was ebenfalls dazu führt, dass Quintus Fabius Maximus positiv im Gedächtnis der Nachwelt 
verankert bleibt. Er habe durch sein Zögern das Gemeinwesen wieder hergestellt. Doch die 
Vorzüge der livianischen Darstellung sollen ebenso nicht unerwähnt bleiben. Dieser ist der 
einzige, der bereit und dazu in der Lage ist, die innerrömischen Widersprüche und Diskurse 
 262 
 
aufzudecken. Er nennt die Kritiker des Fabius beim Namen. In keiner anderen Quelle wird so 
ausführlich dargelegt, wer an welcher Stelle nicht einverstanden mit den Handlungen des 
Cunctators war und wie die Reaktion von Kollegen oder Volk waren. Auch wenn Livius dazu 
neigt, Kritik durch Übertreibung ins Lächerliche zu ziehen, so lässt sich feststellen, dass es 
Kritik gab, die zum einen auf die militärische Strategie und zum anderen auf das Ignorieren 
der römischen Sitten abzielte. Unzweifelhaft stellt Livius für diese Periode die wichtigste 
Informationsbasis zur Verfügung. 
Da die römische Literatur sich erst seit dem 3. Jhd. zu entwickeln begann, waren sowohl 
Leser als auch andere Autoren auf die wenigen Werke angewiesen, die zur Zeit des 2. 
Punischen Krieges bzw. kurz danach geschrieben wurden. Die Werke des Fabius Pictor und 
des Coelius Antipater dürften sich in erster Linie zwei Personen gewidmet haben: Fabius und 
Scipio. 1071  Livius dagegen verwendet selten in sich geschlossene Portraits einzelner 
Persönlichkeiten. Er versucht mit Hilfte unterschiedlicher Techniken eine indirekte 
Charaktiersierung der Portagonisten herbeizuführen. 1072  Auch darauf dürfte die große 
Begeisterung, mit der Fabius noch 200 Jahre nach seinem Tod begegnet wurde, 
zurückgeführt werden können. Selbst Augustus nahm ihn und seine Leistungen mit auf in 
einen Kreis erlauchter Persönlichkeiten der res publica. Doch nicht nur die monumentalen 
Werke des Livius und Polybios geben interessante Einblicke in das Leben und die 
Nachwirkung des Fabius, sondern ebenfalls der Republikaner Cicero rühmt ihn noch zu 
seinen Lebzeiten als Vorbild und versierten Redner und wer könnte dies besser beurteilen als 
dieser? Cicero lässt in seinem Werk über de senectute Cato über Fabius sprechen. Er sieht ihn 
als einen ausgezeichneten Augur, Gelehrten sowie Redner und bewundert ihn für seine 
Klugheit und Geduld.1073 Hier kommt die Eigentümlichkeit der römischen Gedankenwelt zum 
Vorschein, die große Signalwirkung haben sollte. Cicero kreiert einen fiktiven Cato, dieser 
bewundert den Fabius, der zu Catos Lebzeiten hochbetagt erscheint und damit bildet sich 
eine Verbindung heraus, die darauf beruht, dass, wenn der puritanische Cato – Verteidiger 
der Werte der Republik - ein Bewunderer des Fabius gewesen war, dieser doch ebenso an 
                                                          
1071 BW II, Coel. Ant., Einleitung S. 39 nehmen an, dass Coelius‘ dramaturgische Stilisierung am Ende auf Scipio 
Africanus hinauslief und er deshalb in dem Werk besondere Bedeutung fand. Für Pictor kann man eine 
Fokussierung auf Fabius Maximus annehmen, da dieser zum einen naher Verwandter war und zum anderen im 
Abfassungszeitraum eine herausragende Rolle in der Politik spielte.  
1072 D. Pausch, Livius und der Leser, S. 59: explizite Kommentare des Erzählers, implizite Schilderung durch 
Reaktion der Umwelt und Wiedergabe von Reden der entsprechenden Person oder seiner Zeitgenossen. 
1073 Ähnlich Müller-Seidel, Q. Fabius Maximus Cunctator, S. 280, Cicero sieht Fabius als aufgeklärten Römer an, 
der die Religion in seinem Sinne zu nutzen verstand, ohne ihr dabei zu Schaden. Dieses Verhalten scheint Cicero 
als Ideal zu gelten. 
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den Werten der res publica habe festhalten müssen und daher ebenfalls als Held zu 
betrachten sei. Das sagt mehr über die Zustände zur Zeit Ciceros aus als über das Leben oder 
die Person des Fabius.  
Auch die Figur Scipios wirft im Vergleich einige Fragen auf. Scipio war der erste einer ganzen 
Reihe jener Männer, die nicht mehr in die gemeinschaftliche Gleichheit der Senatsmitglieder 
zurückfanden. Dass Fabius dies noch gelungen war, lag in erster Linie an seinem hohen Alter 
und an seiner Sozialisation. Er war bei Kriegsausbruch bereits an der Spitze der res publica 
angekommen. Niemand kam ihm gleich, warum sollte er sich gegen eine Ordnung wenden, 
von der er am meisten profitierte? Dies sorgte auch dafür, dass man Fabius stets als Mann 
der Republik betrachtete ohne die Umwälzungen und Rechtsbrüche zu beachten, für die er 
während seiner Ägide verantwortlich war. Einflussreiche Autoren wie Livius und Cicero 
sehnten sich nach der Stabilität, die sie mit der klassischen Republik verbanden, ohne die 
Schwierigkeiten zu sehen, die auch diese Epoche kennzeichneten. Die Stabilität wurde durch 
Unterordnung erreicht. Statt der außerordentlichen Imperien der spätrepublikanischen Zeit, 
nutzten die Mitglieder Senats die Notlage der res publica zur Akkummulation von Macht. 
Umgekehrt besaß Fabius auch eine Eigenschaft, die im römischen Wertekanon nicht 
auftaucht, weil sie die Basis des römischen Lebens ist und als Selbstverständlichkeit 
angesehen wird: die Selbstlosigkeit. Er war bereit sein ganzes Leben in den Dienst der res 
publica und des populus zu stellen und dabei auf Geld1074 und Siegesruhm in einem Maß zu 
verzichten, das bis dahin unbekannt war. Dieses Verhalten ist ebenfalls Spiegelbild späterer 
Zeit, in der sich viele Senatoren nach dem Konsens der Nobilität unter Fabius sehnten, 
während sie zum Spielball des Pompeius, Caesar oder Augustus geworden waren. Dieser 
Konsens ist allerdings nichts weiter als eine Zustimmung der mächtigsten Männer zu der 
Politik des Fabius. Er agierte in einem aristokratisch geprägten Herrschaftssystem, geprägt 
von einem Klientel- und Patronagewesen, das es Aufsteigern äußerst schwer machte, 
politisch Fuß zu fassen. Freilich sind Flaminius und Varro mitschuldig an dieser Entwicklung, 
haben sie mit ihren Niederlagen als homines novi dazu beigetragen, dass die Vorbehalte 
gegen Mitglieder aus den plebeischen Familien anwuchsen. 
Auch greift Fabius scheinbar nie selbst nach der Macht, stets sind es die Römer, die ihm diese 
antragen, nicht weil er sie sich wünscht, sondern weil er der Beste ist. Wir sehen also 
zahlreiche Aspekte, die dazu beitrugen, die Figur des Fabius positiv aufzuladen, seine 
                                                          
1074 Wie er es bei der Herauslösung der Gefangenen 217 getan hat, in dem er seine Güter verkaufte und mit 
dem Erlös die Freilassung privat finanzierte. 
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Gegenspieler allesamt polemisch zu diskreditieren1075 und auf ihn jene ideale Vorstellung zu 
projizieren, nachdem sich die Nobilität der späten Republik sehnte. 
Besondere Aufmerksamkeit muss Plutarchs biographischem Versuch gewidmet werden. Er 
unterscheidet sich auf mehreren Ebenen von den vorangehenden Autoren. Zum einen ist es 
sein Anspruch, kein Konzept einer gesamtrömischen Geschichtsdarstellung zu erstellen, 
sondern exemplarisch zu zeigen, weshalb die Römer sind, wer sie sind: unangefochtene 
Herrscher über den Erdkreis. Zwischen der Schreibzeit Plutarchs und dem Tod des Fabius 
liegen um die 350 Jahre, er ist demnach sehr viel weiter entfernt von den Geschehnissen des 
Krieges, hat allerdings wiederum theoretisch Zugriff auf eine größere Auswahl an Literatur, 
die er uns, wie bereits gesagt, in der Regel nicht nennt. Er nutzt jedenfalls einen anderen 
Überlieferungsstrang als Livius. In Roms Wandlung von einer italischen Mittelmacht zu einer 
alles beherrschenden Weltmacht im Mittelmeerraum gibt Plutarchs Einordnung der Figur des 
Fabius einen anderen Stellenwert. Nicht der Republikaner Fabius steht im Fokus, sondern 
eine Art römischer Gelehrter. Stets hat er zur richtigen Zeit den richtigen Vorschlag zur Hand, 
doch sowohl das ungebildete Volk als auch seine ehrgeizigen Widersacher verhindern das 
sofortige Zustandekommen dieser Lösung. Erst nachdem sie mit dem meist gegenteiligen 
Konzept versagten, wurden Fabius‘ Vorschläge akzeptiert und umgesetzt.1076 Ebenso sehen 
wir, dass eine positive Personalisierung stattfindet. Drei Beispiele sollen hier Aufschluss 
geben: Während für Polybios der Senat eine Einheit ist, sieht Livius hinter den Maßnahmen 
für 216 Fabius als Initiator und Ratgeber, nicht als Ausführenden. Plutarch hingegen lässt 
seinen Fabius direkt die Befehle aussprechen, eine Kompetenz, die dieser ohne Amt gar nicht 
innehaben konnte. Aber seine Stellung innerhalb der Gesellschaft habe dafür ausgereicht - so 
die Lesart des Plutarch. Obwohl Plutarch oftmals kleinere Unsicherheiten im Verständnis der 
römischen Institutionen unterlaufen, kann ihm hier ohne Weiteres Absicht unterstellt 
werden. Er ignorierte, dass seine Quellen nicht davon sprechen, dass Fabius die 
Kommandogewalt an sich gerissen hatte. Er individualisiert die römischen Maßnahmen und 
verleiht Fabius eine Aura der Macht und Weisheit gleichermaßen, da sich die Maßnahmen 
hinterher als sinnvoll herausstellen.  
Das zweite Beispiel betrifft Fabius‘ Rückkehr nach Rom während seiner Diktatur 217. Fabius 
hatte immer Schwierigkeiten in der Kommunikation mit dem Volk. Dieses war zu diesem 
                                                          
1075 Den fähigen Flaminius, Minucius, Terentius Varro, das Volk sowie eine große Anzahl an Volkstribunen. 
1076 Hier sieht Plutarch auch die größte Schwäche des Fabius: seine zu geringe Durchsetzungskraft. Darin 
unterliegt er im Vergleich dem Perikles. 
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Zeitpunkt erzürnt wegen der militärischen Taktik, die man als unrömisch erachtete.1077 
Daraufhin wollten die Tribune und das Volk auf einer Volksversammlung beschließen, 
Minucius im imperium gleichzustellen. Nach Livius entzieht sich Fabius einer Rede vor dem 
Volk, weil er es ohnehin nicht mehr mit Worten erreichen kann, dafür sei die Stimmung zu 
aufgebracht und feindlich ihm gegenüber. Vielmehr versuchte er wenigsten seine 
Senatskollegen zu überzeugen, dass sein Handeln das Richtige gewesen sei.1078 Plutarch 
hingegen lässt seinen Protagonisten mutig vor dem Volk auftreten, er spricht sogar davon, 
den beliebten magister equitum Minucius bestrafen zu wollen. Im Volk schätzte man derweil 
Fabius‘ Herrschaft schon als Tyrannis ein,1079 die es zu stürzen galt. Die Entmachtung des 
Diktators findet im Senat keinen Anklang, so wird Minucius gleichgestellt. Dass Fabius im 
Senat ebenfalls keine Unterstützung erhielt, verschweigt Plutarch. Er lässt den Senat außen 
vor, um einen Konflikt zwischen dem Volk und dem weitsichtigen Diktator entstehen zu 
lassen, der nur einen Gewinner kennen kann. Auch hier bleibt Plutarch sich seiner Linie treu 
und rückt seinen Protagonisten ins Zentrum des Handelns, obwohl dieser in anderen 
Überlieferungen als Getriebener dargestellt wird.  
Das letzte Beispiel spiegelt auch den beschönigenden Eingriff  Plutarchs in militärische 
Darstellungen wider. Der zaghafte Fabius geht, während Hannibal 217 nach Kampanien 
hinabzieht, energisch gegen diesen und seine Nachhut vor. Das Heer der Karthager gerät in 
große Unordnung und Fabius erscheint nicht mehr als der Zögerliche, sondern als jemand, 
der gegebenenfalls die Initiative ergreifen kann.1080 Bei Livius entsteht ein völlig anderer 
Eindruck. Das Treffen findet erst statt, nachdem Fabius alle Pässe besetzt hatte. Die 
Karthager versuchen auszubrechen, scheitern jedoch damit. Die gleiche Anzahl an Toten – 
800 – zeigt, dass sich beide Autoren vermutlich auf die selbe Schlacht berufen. Der Angreifer 
bei Livius ist Hannibal, während sich Fabius mit seinen Truppen auf der Höhe verschanzt 
hielt. Das entspricht vollends jenem Bild, das man bisher von Fabius gewonnen hatte. Die 
Unterschiede lässt Plutarch mit Absicht zu. Sie dienen der plutarchischen Absicht, Fabius als 
einen Mann zu zeichnen, der weiß, wann der richtige Augenblick gekommen ist. Die 
livianische Überlieferung scheint hier glaubhafter zu sein. Doch Plutarchs Anspruch, richtet 
sich auf die Persönlichkeit seiner Figuren und er nutzt die Beschönigungen, um dem Bild, das 
er zeichnen will, gerecht zu werden und nicht dem lebendigen Fabius. Anders als die anderen 
                                                          
1077 Und die natürlich weiterhin Verluste produzierte, ohne militärisch sichtbare Erfloge aufweisen zu können. 
1078 Liv. 22, 25, 12. 
1079 Plut. Fab. 9. 
1080 Plut. Fab. 6. 
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Autoren legt Plutarch wiederum großen Wert auf Darstellungen, die persönlicher Natur sind. 
Während der Autor der de vir. ill. 43, 5 für beide Geschichten mit den fehlgeleiteten Soldaten 
lediglich einen Satz benötigt, schmückt Plutarch diese mit Hilfe eines ganzen Kapitels aus1081 
und versucht damit, seine Vorstellung des Menschen Fabius dem Leser näher zu bringen. 
Aber auch hier struktriert er die ihm vorliegenden informationen nach seiner 
Darstellungsabsicht. Wir hören von einem Soldaten, der sich in ein Mädchen verliebt hatte 
und sich deswegen aus dem Lager schlich. Als Fabius davon erfährt, lässt er das Mädchen zu 
sich bringen, ebenso den Mann, damit dieser glücklich mit dieser Frau im Lager bleiben kann 
und gegen keinen Befehl verstoßen muss, um sie zu sehen. Bei Valerius Maximus dagegen ist 
es kein holdes Mädchen, das der Mann begehrt, sondern eine Prostituierte. Das lässt die 
Liebe nicht weniger wahrscheinlich erscheinen, hat aber einen anderen Charakter. Auch lässt 
Fabius das Mädchen nicht zu sich bringen, sondern erlaubt dem Mann, es zu kaufen.1082 Das 
Bild, das Plutarch von Fabius präsentiert, weist für den Leser zwei negative Aspekte auf: den 
Verrat, der zur Eroberung von Tarent 209 führte und die Schmähreden gegen das Vorhaben 
des Scipio. An seinem Lebensende wird für Plutarch Fabius wieder zu einem Menschen, 
dessen einst positive Eigenschaften (βεβαιότης - Standhaftigkeit, πραότης - Besonnenheit 
und εὐβουλία - Weisheit1083) sich nun ins Gegenteil verkehren. Gier, Ruhmsucht und Neid 
erfassen ihn. Nichtsdestoweniger und das ist die Quintessenz seiner Biographie, hat Fabius 
stets versucht und es auch über einen langen Zeitraum gemeistert, standhaft gegen alle 
negativen Einflüsse zu sein, sowohl von außen als auch von innen.1084 Das allein ist schon 
nachahmenswert. Hinzukommen die zahlreichen Leistungen, die Fabius mit dieser 
Einstellung erbracht hat und womit auch die eingängige Frage beantwortet wäre, was 
Plutarch dazu veranlasst hat, sich Fabius Maximus als Persönlichkeit zu widmen. Auch der 
Vergleich mit Perikles ist nicht so fehl am Platz, wie es früher vertreten wurde.1085 Wie auch 
Perikles‘ Reden eher seltene Gelegenheiten waren,1086 tendiert Fabius ebenso dazu, sich auf 
ein Minimum an öffentlichen Auftritten zu beschränken. Beide haben es mit einem Volk zu 
                                                          
1081 Vgl. auch Plut. Fab. 20. 
1082 Val. Max. 7, 3, 7. 
1083 Diese Eigenschaften verschmelzen in der Person des Fabius zu einer Einheit, Beck, Parallele Karrieren, S. 
240. 
1084 Das hält Plutarch für typisch römisch und betrachtet es als einen Vorteil gegenüber dem griechischen Adel. 
1085 K. Ziegler, RE, s.v. Plutarchos 21, 1951, Sp. 889 fragt sich, was Fabius und Perikles überhaupt mit einander 
gemein haben. Stadter, Comparison S. 79; C. B. R. Pelling, Plutarch and Roman Politics, in: Past Perspectives, 
Studies in Greek and Roman Historical Writing, Cambridge 1986, S.159ff; Beck, Interne Synkrisis, S. 471f 
vertreten die Ansicht, beide Staatsmänner hätten ein großes Maß an Überstimmung besessen.  
1086 B. Linke, Politik und Inszenierung in der römischen Politik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 7, 2006, S. 34. 
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tun, das ihre gutgemeinten Ratschläge missachtet und jeweils in eine Katrastrophe stürzt.  
Beide – und das ist auch das Ergebnis dieser Arbeit – waren in entscheidenden 
Zeitabschnitten die ersten Männer ihrer Stadt, die mit großer Weitsicht agierten. Ihre 
Vorrangstellung war für einen bestimmten Zeitraum unangefochten und näher an einer 
Monarchie als an einer anderen Herrschaftsform. Nicht aus Gier, sondern mit persönlichem 
Ehrgeiz aus Sorge um das Wohl der Bürger haben sie sich den schweren Aufgaben ausgesetzt 
und mit ihren Fähigkeiten und das Beste daraus gemacht.  
Plutarch konstruiert ein etwas anderes Bild als seine Vorgänger, indem er Fabius aus dem 
Kontext eines Republikaners löst und seiner Person eine grundsätzlichere Bedeutung 
verleiht. Wenn man einem Quintus Fabius Maximus nacheifert, würde daraus viel Gutes 
entstehen, besonders wenn man dazu die Tatkraft eines Marcellus besitzen würde. Bei 
Plutarch verschmelzen beide zu „pythagoreischen Denkfiguren“, der eine kann nicht ohne 
den anderen gedacht werden. Plutarch lässt in ihnen die römischen Kardinaltugenden 
auftreten.1087 Die Kulturdebatte scheint auch im 2. Jhd. n. Chr. noch präsent zu sein. 
Jedenfalls lässt Plutarch seinen Marcellus als entschiedenen Befürworter griechischer Kultur 
auftreten, wohingegen Fabius verblasst,1088 obwohl er für seinen Philhellenismus bekannt 
war und es genug Hinweise dafür gegeben hat.1089 Das Ergebnis der beiden römischen 
Lebensbeschreibungen ist eine Harmonisierung der römischen Tradition und Kanonisierung 
der späteren Darstellungen der Protagonisten. Die Strukturierung beider Werke hat zur 
Verfestigung der gegensätzlichen Charakterbilder beigetragen: strahlender Held gegen 
tugendhaften Politiker.1090 Ob die Zeitgenossen des Fabius dem letzten Punkt zugestimmt 







                                                          
1087 Plut. mor. 324B. 
1088 Beck, Parallele Karrieren, S. 256. 
1089 Plutarch wusste davon, hat diese aber ausgeblendet. Entweder wollte er die Figur des Fabius typisch 
römisch erscheinen lassen (einen römischen Gelehrten kann man nicht zu nah an die griechische Kultur 
heranführen) und/oder er wollte Marcellus ein positiveres Image verschaffen. Diese hatte durch seine 
Maßnahmen nach der Eroberung von Syrakus gelitten, Plut. Marc. 21, 3-5. 
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